OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 3. juli 2020

Sag BS-8528/2017-OLR (15. afdeling)

B
(advokat Charlotte Friis Bach Ryhl, prove)

mod

Udlendingenaevnet
(advokat Rass Holdgaard)

Landsdommerne Ole Graesbgll Olesen, Kim Holst og Mette Lyster Knudsen har

deltaget i sagens afgorelse.

Indledning

1.  Denne sag drejer sig om afslag pa familiesammenforing mellem den tyrki-
ske statsborger, B, og hans far ,F, der ogsa er tyrkisk statsborger, og som
den 13. oktober 2003 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark og siden
den 2. december 2013 har haft tidsubegraenset opholdstilladelse i Dan-

mark.

2. Det er ubestridt, at F som tyrkisk statsborger med lovligt ophold efter ud-
leendingeloven og —i hvert fald for det for tvisten afgerende tidspunkt —
arbejde i Danmark er omfattet af anvendelsesomradet for aftalen af 12.
september 1963 om en associering mellem Det Europeeiske Jkonomiske

Feellesskab og Tyrkiet og dermed stand still-bestemmelsen i artikel 13 i



den dertil knyttede afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 fra Associe-
ringsradet om udvikling af associeringen mellem Det Europaeiske Jkono-

miske Feellesskab og Tyrkiet.

Ostre Landsret har i henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europeei-
ske Traktats Funktionsmade ("TEUF”) besluttet at anmode EU-Domstolen
om en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af stand still-be-
stemmelsen i artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980, saledes som denne bestemmelse er fortolket ved navnlig EU-
Domstolens dom af 12. april 2016, Genc mod Integrationsministeriet, C-
561/14, EU:C:2016:247, og EU-Domstolens dom af 10. juli 2019, A mod Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet, C-89/18, EU:C:2019:580.

Sagens omstaendigheder og hidtidige forleb

4.

B, der er fodt den 5. august 1994 i Tyrkiet, indgav den 31. januar 2012 an-
sogning til Udleendingestyrelsen om familiesammenfering i Danmark
med sin far, F, der er fodt i Tyrkiet den 20. september 1972, og som har
haft opholdstilladelse i Danmark siden den 13. oktober 2003, herunder
haft tidsubegraenset opholdstilladelse siden den 2. december 2013.

B er fodt i Haymana, Tyrkiet, og Udleendingestyrelsen har pa baggrund af
oplysninger fra hans far lagt til grund, at han pa ansegningstidspunktet
boede med sin farfar og sin mor i Haymana, hvor han ogsa han havde to
soskende. Han har gdet otte ar i folkeskole i Tyrkiet. Bs advokat har i for-
bindelse med hering over et udkast til kendelse oplyst, at det er forkert, at
han i Haymana boede sammen med sin mor, der var gift igen, men mulig-
vis boede de i samme by. F kom ferste gang til Danmark den 1. december
2000. Den 25. juni 2010 fik han udstedt et visum til Danmark, gyldigt til
den 25. september 2010. Den 28. juni 2010 indrejste han i landet, og han
udrejste igen den 11. august 2010. F er fodt i Ankara, Tyrkiet, og har boet
sammen med B i perioden fra 1994 til 2003.

Den 6. november 2012 meddelte Udleendingestyrelsen i medfer af udleen-
dingelovens § 9 ¢, stk. 1, B afslag pa ansggningen om familiesammenfo-
ring. Afslaget var begrundet med, at der ikke var oplyst sddanne ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed og barnets tarv,
som talte for at give B opholdstilladelse efter denne bestemmelse. B var pa

ansggningstidspunktet ca. 17 %2 ar gammel og havde dermed ikke krav pa



familiesammenforing efter den fortsat geeldende bestemmelse i udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvor aldersgreensen er 15 ar (se neermere neden-
for).

Afslaget blev den 5. januar 2017 paklaget til Udleendinge- og Integrations-
ministeriet, der den 30. januar 2017 videresendte klagen til Udleendinge-
styrelsen med anmodning om, at styrelsen vurderede, om B havde ret til

ophold pa grundlag af Associeringsaftalen med Tyrkiet.

Udleendingestyrelsen meddelte ved afgorelse af 5. juli 2017 B, at Udleen-
dingestyrelsen ikke fandt grundlag for at genoptage sagen pa baggrund af
EU-Domstolens dom af 14. juli 2014 i sagen C-138/13 (Dogan),
EU:C:2014:2066.

B péklagede Udleendingestyrelsens afgorelse til Udleendingenzsevnet, der
den 15. januar 2018 stadfeestede Udleendingestyrelsens afgorelse om ikke

at genoptage sagen.
I afgorelsen af 15. januar 2018 er anfert blandt andet:

"Vurdering vedrerende genoptagelse

Udleendingenaevnet finder ikke grundlag for at eendre Udleendingesty-
relsens afgorelse af 5. juli [2017] om afslag pa anmodning om genopta-
gelse.

Det er indgaet i grundlaget for Udleendingeneevnets vurdering, at Ud-
leendingestyrelsens begrundelse efter Deres opfattelse ikke lovligt kan
danne grundlag for et afslag pa genoptagelse af Deres klients ansog-
ning om opholdstilladelse, at Deres klient er son af en tyrkisk statsbor-
ger, som udever lonnet beskeeftigelse, og som opholder sig som van-
drende arbejdstager, og at Deres klients fader derfor er omfattet af arti-
kel 6 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80.

Udleendingenaevnet finder imidlertid, at dette ikke kan fore til en gen-
optagelse af sagen.

Udlendingenaevnet har herved lagt veegt pa, at EU-domstolens dom af
10. juli 2014 i sagen Naime Dogan mod Bundesrepublik Deutschland

(C-138/13) efter Udleendingeneevntes vurdering, ikke giver familiemed-
lemmer til herboende gkonomisk aktive tyrkiske statsborgere en videre



10.

11.

12.

ret til familiesammenforing end udleendingelovens regler, idet det alle-
rede er indeholdt i disse reglers enkelte bestemmelser, at hensynet til
Danmarks internationale forpligtelser — herunder afgorelser fra EU-
domstolen - skal indga i vurderingen, og at betingelserne — med undta-
gelse af kravet om underskrivelse af en integrationserkleering ved an-
segning om familiesammenforing — fraviges, hvis der foreligger ganske
seerlige grunde, sadan at der efter loven tages hensyn til de konkrete
omsteendigheder i det enkelte tilfeelde.

Udleendingenaevnet har endvidere lagt veegt pd, at Udleendingestyrel-
sen allerede i afggrelse af 6. november 2012 foretog en afvejning og en
vurdering af, om der foreld ganske seerlige grunde, der alligevel talte
for at meddele Deres klient opholdstilladelse i Danmark, og De har ikke
i forbindelse med Deres anmodning om genoptagelse, eller Deres klage
til Udleendingenzevnet, anfert forhold, der kunne understotte, at der fo-
reld ganske seerlige grunde pa tidspunktet for Udleendingestyrelsens af-
gorelse, og som ikke allerede er indgdet i grundlaget for Udleendinge-
styrelsens afgorelse.”

B anlagde den 5. januar 2017 sag ved Kebenhavns Byret med pastand om,
at Udleendingestyrelsen skulle anerkende, at B har opholdsret i Danmark
efter EU-rettens regler. Ved kendelse af 15. december 2017 blev sagen hen-
vist til behandling ved Jstre Landsret efter retsplejelovens § 226, stk. 1.
Sagen blev hovedforhandlet ved Jstre Landsret den 15. og 17. januar
2020, hvor B nedlagde pastand om, at Udleendingenaevnets afgorelse af 15.
januar 2018 ophaeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling i Ud-
leendingestyrelsen, mens Udleendingenaevnet nedlagde pastand om frifin-

delse.

For landsretten handler sagen alene om, hvorvidt en nedszettelse af alders-
greensen fra 18 ar til 15 ar i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, for perso-
ner, der sgger opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af herboende for-
aldre, som fandt sted i 2004, finder anvendelse i Bs tilfeelde, herunder nar

denne bestemmelse sammenholdes med lovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt.

Hverken Udleendingestyrelsen eller Udleendingenaevnet har i de oven-

neevnte afgorelser udtrykkeligt taget stilling til dette spergsmal.

Nationale bestemmelser og praksis

13.

Udleendingelovens nugeeldende § 9, stk. 1, nr. 2, af betydning for denne

sag er salydende:



14.

15.

16.

17.

“Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til

2) et ugift mindredrigt barn under 15 ar af en i Danmark fastboende
person eller dennes aegtefeelle, nar barnet bor hos foreeldremyndighe-
dens indehaver og ikke gennem fast samlivsforhold har stiftet selv-
steendig familie, og nar den i Danmark fastboende person

e) har tidsubegreenset opholdstilladelse eller opholdstilladelse med
mulighed for varigt ophold.”

Udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., er sdlydende:

“Der kan efter ansegning gives opholdstilladelse til en udleending, hvis
ganske seerlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed og, hvis
udleendingen er under 18 ar, hensynet til barnets tarv, taler derfor.”

Bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, blev eendret til den nu-
geeldende ordlyd ved lov nr. 427 af 9. juni 2004 om eendring af udleendin-
geloven og integrationsloven, hvorved aldersgraensen for familiesammen-

foring med bern blev nedsat fra 18 ar til 15 ar.

Det folger af forarbejderne til 2endringsloven, jf. lovforslag nr. L 171 af 20.
februar 2004 om eendring af udleendingeloven og integrationsloven, at an-
vendelsesomradet for udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, blandt andet er situa-
tioner, hvor familiesammenfering ikke er mulig efter eksempelvis lovens
dageeldende § 9, stk. 1, nr. 2 eller 3, men hvor det som felge af Danmarks
internationale forpligtelser — herunder navnlig Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonventions art. 8 — er nedvendigt at tillade familiesammen-

foring.

Om baggrunden for nedsaettelsen af aldersgreensen fra 18 ar til 15 ar i ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og forholdet til udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.,
blandt andet:



“Det har vist sig, at nogle herboende foraeldre sender deres born tilbage
til foreeldrenes hjemland eller et naboland hertil pa sakaldte »genopdra-
gelsesrejser«, for at de kan blive opdraget der og praeget af dette lands
veerdier og normer. Dette forekommer seerligt i situationer, hvor barnet
har sociale problemer her i landet.

Endvidere er der eksempler p4, at foraeldre bevidst veelger at lade et
barn blive i hjemlandet - enten sammen med en af foreeldrene eller med
andre familiemedlemmer - indtil barnet er naesten voksent, pa trods af
at barnet pa et tidligere tidspunkt kunne have fdet opholdstilladelse i
Danmark. Pa den made opnas det, at barnet far en opvaekst i overens-
stemmelse med hjemlandets kultur og skikke og ikke i sin barndom
preeges af danske normer og veerdier.

Mindredrige udleendinge, der skal bo i Danmark, ber efter regeringens
opfattelse - af hensyn til barnet og af integrationsmaessige arsager -
komme hertil sa tidligt som muligt og fa en sa stor del af deres opvaekst
her i landet som muligt.

Tilsvarende ber bern og unge udleendinge, der allerede bor her i landet,
sa vidt muligt have deres opvaekst her og ikke i foraeldrenes hjemland.

Pa den baggrund finder regeringen, at aldersgraensen for mindrearige
berns krav pa familiesammenforing skal nedseettes fra 18 ar til 15 ar.
Formalet med en sddan nedseettelse af aldersgraensen for familiesam-
menforing af born er at modvirke savel genopdragelsesrejser som de til-
feelde, hvor forezeldre bevidst veelger at lade et barn blive i hjemlandet,
indtil barnet er naesten voksent.

Der vil dog fortsat skulle meddeles opholdstilladelse til born over 15 ar
pa baggrund af en ansggning om familiesammenfering, hvor et afslag
ville veere i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention. Det vil eksempelvis kunne veere tilfeeldet, hvor en flygt-
ning, der har forladt sin familie i hjemlandet eller et andet land og efter-
folgende meddeles asyl i Danmark, seger om at fa et eller flere bern un-
der 18 ar, men over 15 ar, til Danmark, og hvor flygtningen ikke har
mulighed for at indrejse eller tage ophold med familien i hjemlandet el-
ler et andet land. Der henvises til afsnit 3.5. for en neermere beskrivelse
af forholdet til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Hertil kommer, at hensynet til barnets tarv vil kunne indebzere, at fami-
liesammenforing ikke vil kunne neegtes, selvom barnet er over 15 ar.
Der henvises til afsnit 3.5. for en naermere beskrivelse af forholdet til



FN's bernekonvention og det heri indeholdte krav om, at barnets tarv i
alle foranstaltninger vedrerende bern skal komme i forste reekke.

Meddelelse af opholdstilladelse vil i disse serlige tilfeelde i givet fald
skulle ske efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1.”

18. Af de serlige bemaerkninger til lovforslaget fremgar vedrerende sendrin-

gen af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, blandt andet:

”Efter den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til et ugift mindrearigt
[dvs. under 18 ar] barn af en i Danmark fastboende person eller dennes
egtefeelle, nar barnet bor hos foreeldremyndighedens indehaver og ikke
gennem fast samlivsforhold har stiftet selvsteendig familie, og nar den i
Danmark fastboende person har enten dansk indfedsret, statsborger-
skab i et af de andre nordiske lande, opholdstilladelse som flygtning el-
ler tidsubegraenset opholdstilladelse eller opholdstilladelse med mulig-
hed for varigt ophold.

Endvidere kan der efter ansegning gives opholdstilladelse til en udleen-
ding, hvis ganske seerlige grunde taler derfor, jf. udleendingelovens § 9
¢, stk. 1. Denne bestemmelse anvendes bl.a., hvor familiesammenfering
ikke er mulig efter den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, men hvor det som felge af Danmarks internationale forplig-
telser - herunder navnlig Den Europeeiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8 - er nedvendigt at tillade familiesammenfering.

Med den foresldede eendring af § 9, stk. 1, nr. 2, kan der gives ophold-
stilladelse til et ugift mindrearigt barn under 15 ar af en i Danmark fast-
boende person eller dennes aegtefeelle, nar barnet bor hos foreeldremyn-
dighedens indehaver og ikke gennem fast samlivsforhold har stiftet
selvsteendig familie, og nar den i Danmark fastboende person har enten
dansk indfedsret, statsborgerskab i et af de andre nordiske lande, op-
holdstilladelse som flygtning eller tidsubegreenset opholdstilladelse el-
ler opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold.

Forslaget indebeerer, at det er en betingelse for at meddele opholdstilla-
delse efter § 9, stk. 1, nr. 2, at barnet er under 15 ar pa ansegningstids-
punktet. Den foresldede bestemmelse indebeerer saledes en nedszettelse
af aldersgreensen i forbindelse med familiesammenfering af bern fra de
nuveerende 18 ar til 15 ar.

Det foresldede alderskrav pa 15 ar geelder som udgangspunkt for alle.



Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfaelde kunne veere ganske seerlige
grunde, der bevirker, at der ma gives tilladelse til familiesammenfering
af et barn her i landet, selvom barnet ikke opfylder betingelsen om, at
det ikke ma veere fyldt 15 ar pa ansegningstidspunktet.

I tilfeelde, hvor neaegtelse af familiesammenforing vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, og hvor der ikke efter udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er mulighed for at tillade familiesammenfo-
ring, vil der saledes skulle meddeles opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1. For en naermere gennemgang af Danmarks inter-
nationale forpligtelser henvises til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, afsnit 3.5.

Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis barnet og den herboende person el-
lers henvises til at leve som familie i et land, hvor den herboende ikke
har mulighed for sammen med ansogeren at indrejse og tage ophold.
Som eksempel kan naevnes en herboende person med opholdstilladelse
som flygtning eller med beskyttelsesstatus, som sgger om at fa et eller
flere born under 18 ar, men over 15 ar, til Danmark, og som ikke har
mulighed for at indrejse eller tage ophold med barnet eller bernene i
hjemlandet eller et andet land.

Herudover vil der kunne foreligge andre ganske sarlige grunde, hvis
det pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil veere hu-
maniteert uforsvarligt at henvise den herboende af foraeldrene til at tage
ophold i et andet land, hvor den pagaeldende ikke kan tilbydes pas-
nings- eller behandlingsmuligheder.

Endvidere vil hensynet til barnets tarv efter FN's bernekonvention kun-
ne indebeere, at der skal gives tilladelse til familiesammenfering her i
landet, uanset barnet pa ansggningstidspunktet er 15 ar eller derover.
Det vil eksempelvis kunne veere tilfeeldet, hvis barnet ikke har familie i
hjemlandet, hvis den af barnets forzeldre, der opholder sig i hjemlandet,
pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt handicap er ude af stand til
at tage vare pa barnet, eller hvis der foreligger oplysninger, der giver
grund til at antage, at barnet i hjemlandet vil blive eller er blevet
tvangsfjernet fra den pageeldende af foreeldrene.

Tilsvarende vil veere tilfeeldet, hvor den ene af barnets foreeldre, der op-
holder sig i hjemlandet, og hos hvem barnet har sin bopael, gives tilla-
delse til aegtefeellesammenforing her i landet med en person, der ikke er



19.

20.

en af barnets foreeldre, og hvor barnet ikke tidligere har haft et familie-
liv med den anden af foreeldrene, der stadig er bosiddende i hjemlan-
det. Det geelder ligeledes, hvor etablering af et familieliv med den af
foreeldrene, der stadig er bosiddende i hjemlandet, mé antages ikke at
veere muligt, eller hvor hensynet til barnet tarv taler imod at henvise
barnet til at etablere et familieliv med den af foreeldrene, der stadig er
bosiddende i hjemlandet.

I de tilfeelde, hvor barnet har tilbragt den altovervejende del af sin op-
vaekst i Danmark, og hvor tilknytningen til foraeldrenes hjemland er
meget ringe, herunder hvor barnet alene har géet i skole her i landet, el-
ler hvor barnet taler dansk, men ikke det sprog, der tales i foreeldrenes
hjemland, vil hensynet til barnets tarv efter omsteendighederne ligele-
des kunne indebeere, at der skal gives tilladelse til familiesammenforing
her i landet. Der vil ogsa i andre situationer kunne foreligge omsteen-
digheder, der med styrke taler for, at der skal meddeles opholdstilladel-
se af hensyn til barnets tarv, uanset barnet pa ansegningstidspunktet er
15 ar eller derover.

Meddelelse af opholdstilladelse vil i disse ganske seerlige tilfeelde i givet
fald skulle ske efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1.”

Udleendingelovens § 9 c blev eendret ved lov nr. 567 af 18. juni 2012. Det
fremgar af forarbejderne til eendringsloven, jf. lovforslag nr. L 150 af 11.
april 2012, at baggrunden for eendringen var at tydeliggore adgangen til at
give opholdstilladelse til bern, der er fyldt 15 ar, og at preecisere praksis

for vurderingen af hensynet til barnets tarv i sddanne situationer.
Af de seerlige bemaerkninger til lovforslaget fremgar blandt andet:

”Efter den foresldede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1, preeciseres det i be-
stemmelsens 1. pkt. sdledes, at hensynet til barnets tarv indgar i vurde-
ringen af, om ganske seerlige grunde taler for at give opholdstilladelse,
hvis der er tale om en udleending under 18 ar.

Som i dag kan hensynet til barnets tarv saledes indebeere, at der kan gi-
ves opholdstilladelse til mindreérige udleendinge over 15 ar med hen-
blik pa familiesammenforing med en eller begge herboende forzeldre.

Det vil som hidtil veere tilfeeldet, hvis barnet har boet hos den ene eller
begge foraeldre og veeret en del af husstanden, hvis adskillelsen af barn
og foreeldre ikke har veeret frivillig og er arsag til, at barnet ikke tidlige-



10

re har kunnet soges familiesammenfeort, og hvis barnet soges familie-
sammenfort straks efter, at den ufrivillige adskillelse er ophert.

Der er tale om en preecisering af geeldende ret, og bestemmelsen vil bli-
ve administreret som hidtil.”

21. Der erisagen fremlagt felgende statistiske oplysninger vedrerende ud-

leendingelovens § 9 ¢, stk. 1:

Antal tilladelser og antal afslag i fgrstegangssager meddelt af Udleendingestyrelsen i perioden 1. januar 2012 - 10.
oktober 2018 efter udl. § 9 c, stk. 1 til mindrearige bgrn, som var 15 ar eller derover pa ansggningstidspunktet
fordelt pa de 5 nationaliteter med flest afggrelser i perioden

Ansggers nationalitet Sagsudfald 2012| 2013| 2014| 2015 2016| 2017 2018*| Ilalt
Syrien Tilladelse 6 19 125 412 173 90 45 870
Afslag 1 3 5 24 27 38 28 126
Syrien Total 7 22| 130( 436| 200( 128 73 996
Somalia Tilladelse 7 17 12 13 12 7 68
Afslag 3 13 22 18 26 15 10 107
Somalia Total 3 20 39 30 39 27 17 175
Statslgse* Tilladelse 1 14 61 27 17 10 130
Afslag 1 2 3 5 10 7 28
Statslgse* Total 1 1 16 64 32 27 17 158
Eritrea Tilladelse 1 1 1 3 17 26 15 64
Afslag 1 3 22 11 37
Eritrea Total 1 1 1 4 20 48 26 101
Tyrkiet Tilladelse 5 29 2 1 4 41
Afslag 11 18 3 10 4 6 2 54
Tyrkiet Total 11 23 32 12 4 7 6 95
@vrige nationaliteter Tilladelse 32 60 67 46 36 44 23 308
Afslag 25 58 49 45 45 56 25 303
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@vrige nationaliteter Total 57 118 116 91 81 100 48 611

lalt 80| 185 334 637 376| 337 187] 2.136

* Perioden 1. januar - 10. oktober 2018.

** Inkl. statslgse palaestinensere.

Det har alene vaeret muligt at tilvejebringe et dataudtraek der gar tilbage til afggrelser fra 2012. Arsagen til dette er,
at Udleendingestyrelsen pr. 3. januar 2011 overgik til at registrere ansggninger om familiesammenfgring i et nyt
elektronisk sagsbehandlingssystem. Ansggninger indkommet f@r denne dato blev registreret i det tidligere Itsystem:
Udlendingeregisteret. Det er ikke muligt pa baggrund af statistikfgringen af afggrelser efter udl. § 9 c, stk. 1, i ud-
lendingeregisteret at udtraekke oplysninger om antal afggrelser fordelt pa ansggers alder pa ansggningstidspunktet
Derfor indeholder opggrelsen alene afggrelser truffet fra og med 1. januar 2012.

Opgegrelsen for drene 2012-17 er endelig med en efterfglgende manuel korrektion. @vrige oplysninger er opgjort pa
baggrund af forelgbige registreringer i udlaendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem pr. 10. ok-
tober 2018 med en efterfglgende manuel korrektion.

Generelt bemaerkes, at de statistiske oplysninger er behaeftet med usikkerhed, da udlaendingemyndighedernes elek-
troniske sagsbehandlingssystem er opbygget som et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke som et egentligt
statistiksystem.

Det bemaerkes, at nationalitetsfordelingen er foretaget ud fra ansggers nationalitet og ikke ud fra den herboende
references nationalitet idet oplysninger om referencens nationalitet ikke har undergaet den arlige fastfrysning af da-
tagrundlag for afslag i udleendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem i de enkelte ar og oplysnin-
gerne derfor ikke kan anvendes statistisk. Endvidere bemaerkes, at ansggers alder for en mindre gruppe af afggrel-
ser (genoptagelses- og hjemvisningssager) er beregnet ud fra ansggers alder pa tidspunktet for genoptagelse/hjem-
visning.

22. Udleendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at det af udleendinge-
database i Danmarks Statistik, IMUDDO041 fremgar, at andelen af 20-24-
arige indvandrere, der har fuldfert en dansk ungdomsuddannelse eller vi-
deregaende uddannelse pr. 2018, er 56 % for den gruppe af personer, der
havde en indvandringsalder pa mellem 0-15 ar, og 10 % for den gruppe af
personer, der havde en indvandringsalder pa mindst 16 ar. Andelen af 25-
29-arige indvandrere, der har fuldfert en dansk ungdomsuddannelse eller
videregdende uddannelse pr. 2018 er 65 % for den gruppe af personer, der
havde en indvandringsalder pa mellem 0-15 &r, og 19 % for den gruppe,

der havde en indvandringsalder pa mindst 16 ar.

Ankara-aftalen

23. Der blev den 12. september 1963 indgaet en aftale om associering mellem
Det Europaeiske Okonomiske Feellesskab og Tyrkiet (Ankara-aftalen). Af-
talen er indgaet og bekreaeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse
64/732/EQF af 23. december 1963.
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I medfer af artikel 6 blev der oprettet et Associeringsrad, som skal sikre
gennemforelsen og den gradvise udvikling af associeringen, jf. neermere
artikel 8.

Det fremgar af artikel 13:

“De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artiklerne 52 til 56
og 58 i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Feellesskab, indbyr-
des at ophaeve de restriktioner, som begreenser etableringsfriheden.”

Der er knyttet en tilleegsprotokol af 23. november 1970 til Ankara-aftalen.
Tilleegsprotokollen er indgaet, godkendt og bekraeftet pa Feellesskabets
vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972. Arti-
kel 41, stk. 1, indeholder folgende bestemmelse:

”De kontraherende parter aftholder sig fra indbyrdes at indfere nye re-
striktioner, der hindrer etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser.”

Ifolge artikel 41, stk. 2, skal Associeringsradet fastsaette tempoet og ret-
ningslinjerne for en afskaffelse af de restriktioner, der hindrer etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjenesteydelser. Der skal tages hensyn

til Tyrkiets ”seerlige situation pa det skonomiske og sociale omrade”.

Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling

af associeringen i medfer af Ankara-aftalen tradte i kraft den 1. december
1980. Afgorelsen indeholder blandt andet folgende bestemmelse i artikel

13:

”Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet ma ikke indfere nye begraens-
ninger for sa vidt angar vilkarene for adgang til beskeeftigelse for ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer, der pa nevnte landes omrader
har opnéet opholds- og arbejdstilladelse i henhold til geeldende lovgiv-
ning.”

Familiesammenferingsdirektivet

29.

Radet for den Europaeiske Union har den 22. september 2003 udstedt di-
rektiv 2003/86/EF om ret til familiesammenforing (familiesammenferings-
direktivet). Direktivet er som folge af Danmarks forbehold ikke gaeldende

for Danmark.



13

30. Ifelge preeamblen til direktivet ligger folgende betragtninger blandt andet
til grund for udstedelsen:

”(3) Det Europeeiske Rad erkendte pa sit seerlige mode i Tammerfors
den 15. og 16. oktober 1999, at der er behov for indbyrdes tilneermelse
af de nationale lovgivninger om betingelserne for tredjelandsstatsborge-
res indrejse og ophold. Det fastslog i forbindelse hermed at Den Euro-
peeiske Union ber sikre en retfeerdig behandling af tredjelandsstatsbor-
gere, som opholder sig lovligt pd medlemsstaternes omrade, og at en
mere effektiv integrationspolitik ber sigte mod at indremme dem rettig-
heder og pligter, der kan sidestilles med dem, der geelder for unions-
borgere. Det Europaeiske Rad anmodede med henblik herpa Radet om
at treeffe hurtige afgorelser pa grundlag af forslag fra Kommissionen.
Det Europaeiske Rad i Laeken den 14. og 15. december 2001 bekraeftede
pa ny sin forpligtelse over for de politiske retningslinjer og de mal, der
blev fastlagt i Tammerfors.

(4) Familiesammenforing er et nedvendigt middel til at muliggere fami-
lielivet. Det bidrager til at skabe en sociokulturel stabilitet, der letter
tredjelandsstatsborgernes integration i medlemsstaterne, hvilket desu-
den gor det muligt at styrke den gkonomiske og sociale samherighed,
der er et af Feellesskabets grundleeggende mal, som anfort i traktaten.

(12) Hensigten med muligheden for at begraense retten til familiesam-
menfering for bern over tolv ar, hvis primaere bopzel ikke er hos refe-
rencepersonen, er at afspejle bornenes evne til at blive integreret i en
ung alder og at sikre, at de far den nedvendige uddannelse og sprog-
feerdighed i skolen.”

31. Af direktivets artikel 4 fremgéar blandt andet:

”1. Hvis betingelserne i kapitel IV og artikel 16 er opfyldt, tillader med-
lemsstaterne i henhold til dette direktiv indrejse og ophold for felgende
familiemedlemmer:

b) mindrearige born af referencepersonen og dennes aegtefeelle, herun-
der bern, der er adopteret i overensstemmelse med en afgorelse truffet
af den kompetente myndighed i den pageeldende medlemsstat eller en
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afgorelse, der automatisk kan fuldbyrdes i henhold til medlemsstatens
internationale forpligtelser, eller som skal anerkendes i overensstem-
melse med internationale forpligtelser

c) mindrearige bern, herunder adoptivbern, af referencepersonen, hvis
referencepersonen har foreldremyndigheden og har forsergerpligt over
for bernene. Medlemsstaterne kan tillade familiesammenfering af born,
for hvilke der er feelles foreeldremyndighed, hvis den anden foraeldre-
myndighedsindehaver har givet sit samtykke

d) mindredrige born, herunder adoptivbern, af aegtefeellen, hvis segte-
feellen har foraeldremyndigheden og har forsergerpligt over for barne-
ne. Medlemsstaterne kan tillade familiesammenfering af bern, for hvil-
ke der er felles foreeldremyndighed, hvis den anden foraeldremyndig-
hedsindehaver har givet sit samtykke.

De mindredrige born, der er omhandlet i denne artikel, skal veere under
den myndighedsalder, der geelder i den pageldende medlemsstat, og ma
ikke veere gift.

Nar et barn er fyldt tolv ar og ankommer uaftheengigt af den gvrige fami-

lie, kan medlemsstaten som en undtagelse herfra, inden den tillader bar-

nets indrejse og ophold i henhold til dette direktiv, undersege, om barnet
opfylder et kriterium om integration, hvis dens lovgivning pa datoen for

gennemforelsen af dette direktiv foreskriver en sddan undersggelse.

2. Medlemsstaterne kan, hvis kravene i kapitel IV er opfyldt, ved lov eller
administrative bestemmelser tillade indrejse og ophold i henhold til dette
direktiv for folgende familiemedlemmer:

a) forstegradssleegtninge i lige opstigende linje til referencepersonen el-
ler dennes aegtefaelle, hvis sleegtningene forserges af disse og ikke har
den nedvendige familiemaessige stotte i hjemlandet

5. For at sikre bedre integration og forhindre tvangseegteskaber kan med-
lemsstaterne kreeve, at referencepersonen og dennes segtefeelle som et
minimum skal veere over en bestemt alder, dog hejst 21 ar, for aegtefeellen
kan sammenfores med vedkommende.

6. Medlemsstaterne kan som en undtagelse kraeve, at ansegninger om fa-
miliesammenforing for mindrearige bern skal indgives, inden bernene fyl-
der 15, hvis deres lovgivning pa datoen for gennemforelsen af dette direk-
tiv foreskriver dette. Safremt ansggningen indgives efter det fyldte 15. ar,



15

tillader medlemsstaterne indrejse og ophold for sddanne born af andre
grunde end familiesammenforing.”

EU-Domstolens praksis

32.

33.

I dom af 27. juni 2006 i sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet,
EU:C:2006:429, frifandt EU-Domstolen Radet for Europa-Parlamentets pa
stand om annullation af blandt andet artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, og arti-

kel 4, stk. 6, i familiesammenforingsdirektivet.
Af Domstolens preemisser fremgar blandt andet folgende:

”61. Direktivets artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, har den retsvirkning, at
medlemsstaterne under strengt definerede omsteendigheder, nemlig
nar et barn over 12 ar ankommer uden den resterende del af familien,
delvis kan opretholde deres skonsmargen, idet den giver dem adgang
til — for de i medfer af direktivet tillader barnet indrejse og ophold — at
undersoge, om det opfylder et integrationskriterium, der er fastsat i en
national lov, der er geeldende pa tidspunktet for direktivets gennemfo-
relse.

62. Direktivets artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, kan ikke anses for derved at
modvirke retten til respekt for familielivet. Inden for rammerne af et di-
rektiv, der paleegger medlemsstaterne preaecise positive forpligtelser, be-
holder disse stater nemlig en begraenset skonsmargen, der ikke afviger
fra den, som Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i sin praksis
vedrerende denne ret anerkender, at de har, til i hver konkret sag at af-
veje de foreliggende interesser.

63. I ovrigt er medlemsstaterne i medfor af direktivets artikel 5, stk. 5,
ved denne interesseafvejning forpligtet til at tage beherigt hensyn til det
mindrearige barns tarv.

64. Der skal i gvrigt tages hensyn til direktivets artikel 17, der palaegger
medlemsstaterne at tage behorigt hensyn til arten og holdbarheden af
vedkommendes familiemeessige tilknytning og til, hvor leenge vedkom-
mende har opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er familiemaes-
sig, kulturel eller social tilknytning til hjemlandet. Som det fremgar af
denne doms preemis 56, svarer disse kriterier til dem, som Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol anvender, nar den efterpreover, om en
stat, der har givet afslag pa en ansggning om familiesammenfering, pa
korrekt vis har afvejet de foreliggende interesser.
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65. Endelig udger et barns alder og den omsteendighed, at det ankom-
mer uden sin familie, ligeledes forhold, der tages i betragtning af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, idet den ikke blot tager hen-
syn til de band, som et barn har med sine familiemedlemmer i oprindel-
seslandet, men ogsa til de band, som barnet har med dette lands sprog
og kultur (jf. bl.a. dommen i sagen Ahmut mod Nederlandene, praemis
69, og i sagen Giil mod Schweiz, preemis 42).

66. Integrationskriteriet er ikke i sig selv uforeneligt med retten til
respekt for familielivet som omhandlet i EMRK’s artikel 8. Som naevnt
skal denne ret ikke fortolkes saledes, at den nedvendigvis indebaerer en
forpligtelse for en medlemsstat til at tillade familiesammenfering pa
dens omrade, og direktivets artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, opretholder
blot medlemsstatens skensmargen, idet den dog begraenses til underso-
gelse af et kriterium, der er defineret ved den nationale lovgivning, og
denne undersggelse skal udferes under overholdelse af bl.a. de princip-
per, der har fundet udtryk i direktivets artikel 5, stk. 5, og artikel 17.
Under alle omsteendigheder kan behovet for integration henferes under
flere af de lovlige formal, der er naevnt i EMRK’s artikel 8, stk. 2.

68. Feellesskabslovgiver har saledes vurderet, at integrationsformalet ik-
ke sa let kan opnas, nar bernene er over 12 ar, og har folgelig bestemt,
at medlemsstaten har befojelse til at tage hensyn til, om barnet besidder
et mindsteniveau af integrationskapacitet, nar den i medfer af direkti-
vet beslutter at tillade indrejse og ophold.

69. Integrationskriteriet i direktivets artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, kan
saledes tages i betragtning ved behandlingen af en ansggning om fami-
liesammenforing, og feellesskabslovgiver har ikke modsagt sig selv ved
at tillade medlemsstaterne under de serlige omsteendigheder, der er
fastsat i bestemmelsen, at behandle en ansggning pa grundlag af dette
kriterium inden for rammerne af et direktiv, der, saledes som det frem-
gar af fjerde betragtning til dette, har som almindeligt formal at lette
tredjelandsstatsborgernes integration i medlemsstaterne, idet familieli-
vet muliggores gennem familiesammenforing.

70. Den manglende definition af begrebet integration kan ikke fortolkes
som om, medlemsstaterne har faet adgang til at anvende dette begreb
pa en made, der er i strid med de generelle feellesskabsretlige princip-
per og i seerdeleshed de grundleeggende rettigheder. De medlemsstater,
der onsker at gore brug af undtagelsen, kan nemlig ikke anvende et
ubestemt integrationskriterium. De skal anvende det integrationskrite-
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rium, der var fastsat i deres geeldende lovgivning pa tidspunktet for
gennemforelsen af direktivet, nar de behandler den seerlige situation, at
et barn over 12 ar ankommer uafheaengigt af resten af familien.

71. Direktivets artikel 4, stk. 1, kan felgelig ikke fortolkes sdledes, at be-
stemmelsen direkte eller indirekte giver medlemsstaterne adgang til at
vedtage gennemforelsesbestemmelser, der er uforenelige med retten til
respekt for familielivet.

73. Det fremgar heller ikke, at feellesskabslovgiver ikke i tilstraekkelig
grad har holdt sig barnets tarv for gje. Affattelsen af direktivets artikel
4, stk. 1, viser nemlig, at hensynet til barnets tarv har veeret afgerende
for vedtagelsen af denne bestemmelse, og det fremgar ikke, at bestem-
melsens sidste afsnit ikke tager tilstraekkeligt hensyn hertil, eller at den
giver de medlemsstater, der veelger at leegge et kriterium om integra-
tion til grund, adgang til at se bort herfra. Direktivets artikel 5, stk. 5,
paleegger derimod som anfert i denne doms preemis 63 medlemsstater-
ne at tage behorigt hensyn til de mindrearige berns tarv.

74. Set i denne sammenhaeng udger valget af 12-arsalderen ikke et kri-
terium, der er i strid med princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder, idet der er tale om et kriterium, der svarer til et
stadium i et mindreérigt barns liv, hvor det pageeldende barn allerede i
en relativ lang periode har boet i et tredjeland uden sine familiemed-
lemmer, hvilket indebeerer, at en integration i et andet miljo kan medfo-
re yderligere vanskeligheder.”

34. Idom af 10. juli 2014, Dogan, sag C-138/13, EU:C:2014:2066, har Domsto-
len udtalt blandt andet:

”37. Det bemeerkes endelig, at en restriktion, som har til formal eller fol-
ge, at en tyrkisk statsborgers udevelse af etableringsfriheden pa det na-
tionale omrade undergives betingelser, som er mere restriktive end
dem, der fandt anvendelse, da tilleegsprotokollen tradte i kraft, er for-
budt, medmindre den er begrundet i et tvingende alment hensyn eller
er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige formal og ik-
ke gar videre end, hvad der er nedvendigt for at na dette mal (jf. ana-
logt dom Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, preemis 40).

38. Selv om det antages, at de grunde, som den tyske regering har an-
fort, nemlig at modvirke indgaelse af tvangsaegteskaber og fremme in-
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tegration, kan udgere tvingende almene hensyn, gar en national be-
stemmelse som den i hovedsagen omhandlede imidlertid videre end,
hvad der er nedvendigt for at na det forfulgte mal, for sa vidt som
manglende godtgorelse af at have erhvervet tilstreekkelige sprogkund-
skaber automatisk medferer, at der gives afslag pa anseogningen om fa-
miliesammenfering, uden at der tages hensyn til de konkrete omsteen-
digheder i det enkelte tilfeelde.

39. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste
sporgsmal besvares med, at tilleegsprotokollens artikel 41, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at ”stand still”-klausulen i denne bestemmelse er til
hinder for en foranstaltning i national ret, som er blevet indfort efter til-
leegsprotokollens ikrafttreeden i den bererte medlemsstat, og hvorefter
egtefeeller til tyrkiske statsborgere, der er bosiddende i den naevnte
medlemsstat, som gnsker at rejse ind pa denne medlemsstats omrade
med henblik pa familiesammenforing, forud for indrejsen skal godtge-
re, at de har erhvervet et elementeert kendskab til denne medlemsstats
officielle sprog.”

I dom af 17. juli 2014 i sag C-338/13, Noorzia, EU:C:2014:2092, praemis 15-
16, har EU-Domstolen i en praejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen
af artikel 4, stk. 5, i familiesammenferingsdirektivet, hvorefter medlems-
staterne for at sikre bedre integration og forhindre tvangsaegteskaber kan
kreaeve, at begge aegtefeeller som et minimum skal veere over en bestemt al-

der, dog hejst 21 ar, for aegtefeellen kan sammenfores, udtalt:

”15. I denne forbindelse bemaerkes, at den minimumsalder, som med-
lemsstaterne fastseetter i medfer af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86, i
sidste ende svarer til den alder, hvor en person ifelge den omhandlede
medlemsstat anses for at veere tilstreekkeligt moden til ikke blot at neeg-
te at indgd et tvangseegteskab, men ogsa til frivilligt at veelge at boseette
sig i et andet land med sin aegtefeelle med henblik pa at fore et familie-
liv med denne og integrere sig dér.

16. I lyset heraf bemzerkes, at en foranstaltning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det kraeves, at referencepersonen og dennes seg-
tefeelle har ndet den pakraevede minimumsalder pa tidspunktet for ind-
givelse af ansggningen, hverken hindrer udevelsen af retten til familie-
sammenforing eller gor den uforholdsmeessigt vanskelig. En sadan for-
anstaltning bringer heller ikke forméalet om at forhindre tvangsaegteska-
ber i fare, idet den giver grundlag for en formodning om, at det som fel-
ge af en oget modenhed er mindre enkelt at pavirke de bereorte til at
indga et tvangsaegteskab og til at acceptere familiesammenfering, hvis
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det er et krav, at de er fyldt 21 ar allerede pa tidspunktet for indgivelse
af ansggningen, end hvis de var under 21 ar pa dette tidspunkt.”

36. Idom af 12. april 2016 i sag C-561/14, Genc, EU:C:2016:247, udtalte Dom-
stolen blandt andet:

”55. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt formdlet om at opna en vel-
lykket integration kan udgere et sadant tvingende hensyn, bemaerkes,
at integrationsforanstaltninger tilleegges stor betydning i EU-retten, sa-
ledes som det fremgar af artikel 79, stk. 4, TEUF, hvor fremme af inte-
grationen af tredjelandsstatsborgere i veertsmedlemsstaterne er anfort
som en indsats fra medlemsstaterne, der skal fremmes og stettes, og af
flere direktiver, sasom Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003
om ret til familiesammenfeoring (EUT L 251, s. 12) og Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status
som fastboende udleending (EUT 2004, L 16, s. 44), som fastseetter, at in-
tegrationen af tredjelandsstatsborgere er en meget vigtig faktor til frem-
me af den skonomiske og sociale samhgorighed, der er et af Unionens
grundleeggende mal som anfert i traktaten.

56. Pa denne baggrund kan det af den danske regering paberabte for-
mal, der bestar i at sikre en vellykket integration af tredjelandsstatsbor-
gerne i den pageeldende medlemsstat, udgere et tvingende alment hen-
syn, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget til
afgorelse.

60. For s& vidt som kravet om at fore bevis for, at der foreligger en til-
straekkelig tilknytning til Danmark, tilsigter at sikre de bergrte bern en
vellykket integration i denne medlemsstat, sdledes som den danske re-
gering har gjort geeldende, skal det bemaerkes, at den i hovedsagen om-
handlede nationale lovgivning tager udgangspunkt i en formodning
om, at de born, for hvilke der ikke er indgivet ansegning om familie-
sammenfering inden for den fastsatte frist, befinder sig i en situation,
der gor, at deres integration i Danmark kun kan sikres, safremt de op-
fylder et sadant krav.

61. Det fremgar, at dette krav, som angiveligt er begrundet i malet om
at muliggore integrationen af de pageeldende mindredrige bern i Dan-
mark, imidlertid ikke finder anvendelse med henvisning til bernenes
personlige situation, der ville kunne have en negativ indvirkning pa de-
res integration i den pageeldende medlemsstat, sdsom deres alder eller
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tilknytning til denne medlemsstat, men med henvisning til et kriterium,
der ved forste ogjekast synes uden relevans i forhold til muligheden for
at opna en sadan integration, nemlig tidsrummet mellem meddelelsen
af permanent opholdstilladelse i Danmark til den pageeldende forzelder
og datoen for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing.

62. I denne henseende er det sveert at forstd, hvordan indgivelsen af en
ansggning om familiesammenfering efter fristen pa de to ar, der felger
efter meddelelsen af permanent opholdstilladelse i Danmark til den i
denne medlemsstat bosiddende foreelder, vil stille barnet mindre gun-
stigt i forhold til at gore det muligt for denne at integrere sig i Dan-
mark, sdledes at ansogeren er forpligtet til at fore bevis for, at barnet
har en tilstreekkelig tilknytning til denne medlemsstat.

63. Den omstendighed, at ansegningen om familiesammenforing er
blevet indgivet inden for eller efter de to ar, der folger efter meddelel-
sen af permanent opholdstilladelse til den i den pageeldende medlems-
stat bosiddende forzelder, kan nemlig ikke i sig selv udgere et holde-
punkt for hensigten hos foraeldrene til det af denne ansggning berorte
mindrearige barn for s& vidt angar barnets integration i denne medlem-
sstat.

64. Desuden forer indferelsen af det omhandlede kriterium med hen-
blik pa at udpege de barn, for hvilke der skal fores bevis for en tilstreek-
kelig tilknytning til Danmark, til usammenhangende resultater for sa
vidt angar vurderingen af muligheden for at opna en vellykket integra-
tion i denne medlemsstat.

65. Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget til af-
gorelse, finder dette kriterium nemlig for det forste anvendelse uden
hensyntagen til det pageeldende barns personlige situation og til bar-
nets tilknytning til den omhandlede medlemsstat og risikerer for det
andet at fore til forskelsbehandling i forhold til datoen for indgivelsen
af anspgningen om familiesammenforing mellem bern, der befinder sig
i personlige situationer, som er fuldt ud sammenlignelige, bade for sa
vidt angar deres alder som deres tilknytning til Danmark og deres for-
hold til den dér bosiddende foreelder.

66. I denne henseende bemeerkes, at hvad bl.a. angar vurderingen af det
pageeldende barns personlige situation skal de nationale myndigheder,
saledes som generaladvokaten har anfort i punkt 54 i forslaget til afgo-
relse, foretage denne vurdering pa grundlag af tilstreekkeligt preecise,
objektive og ikke-diskriminerende kriterier, som skal bedemmes kon-
kret, og idet der treeffes en begrundet afgorelse, der faktisk kan indbrin-
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ges for en retsinstans med henblik pa at forebygge en administrativ
praksis med systematiske afslag.

67. Henset til ovenstadende betragtninger skal de forelagte sporgsmal be-
svares med, at en national foranstaltning som den i hovedsagen om-
handlede, hvorefter familiesammenfering mellem en tyrkisk arbejdsta-
ger med lovligt ophold i den berorte medlemsstat og dennes mindreari-
ge barn — nar det pageeldende barn og barnets anden forzelder er bo-
siddende i hjemlandet eller et andet land, og nar ansggningen om fami-
liesammenforing indgives efter en frist pa to ar fra den dato, hvor den
foreelder, der er bosiddende i den omhandlede medlemsstat, er blevet
meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse eller opholdstilladelse med
mulighed for varigt ophold — geres betinget af, at barnet har eller kan
have en sadan tilknytning til denne medlemsstat, at der er grundlag for
en vellykket integration af vedkommende, udger en »ny[...] begraens-
ning[...]« som omhandlet i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80. En sadan be-
greensning er ikke begrundet.”

37. Domstolen har endelig i dom af 10. juli 2019 i sag C-89/18, A mod Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2019:580, udtalt blandt andet:

”34. Hvad for det forste angér formalet om at sikre en vellykket integra-
tion har Domstolen allerede fastslaet, at et sadant formal, henset til den
betydning, som integrationsforanstaltninger tilleegges i EU-retten, kan
udgere et tvingende alment hensyn med henblik pa artikel 13 i afgorel-
se nr. 1/80 (dom af 12.4.2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 55
0g 56).

35. Det skal derfor efterproves, om udleendingelovens § 9, stk. 7, hvoref-
ter det er en betingelse for familiesammenforing mellem en tyrkisk ar-
bejdstager, som opholder sig lovligt i Danmark, og dennes segtefeelle, at
egtefellernes tilknytning til denne medlemsstat er storre end deres til-
knytning til et tredjeland, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det for-
fulgte formal og ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at na
formalet.

36. Hvad i denne henseende angar spergsmalet om, hvorvidt den i ho-
vedsagen omhandlede nationale foranstaltning er egnet til at sikre vir-
keliggorelsen af det forfulgte formal, skal det fastslas, at det fremgar af
den neevnte foranstaltning, at en vellykket integration i Danmark af aeg-
tefeellen til en tyrkisk arbejdstager, som har lovligt ophold i denne med-
lemsstat, ikke kan sikres, safremt deres samlede tilknytning til et tred-
jeland er steerkere end deres samlede tilknytning til Danmark.
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37. Da den tilknytning, som savel den aegtefeelle, der allerede befinder
sig pa det danske omrade, som sagsogeren i hovedsagen har til tred-
jelandet, ikke har nogen storre indvirkning pa sandsynligheden for en
vellykket integration af sidstneevnte i denne medlemsstat, gor den i ho-
vedsagen omhandlede nationale foranstaltning det ikke muligt at leegge
til grund pa tidspunktet for behandlingen af en ansggning om ophold-
stilladelse med henblik pd familiesammenforing, at en vellykket inte-
gration af ansggeren i Danmark ikke kan sikres.

38. Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 31
i forslaget til afgerelse, gor den naevnte foranstaltning det nemlig ikke
muligt at vurdere muligheden for integration af segtefeellen til en tyr-
kisk arbejdstager, der opholder sig lovligt i Danmark, eller af aegtepar
ret, som den pageeldende danner med den naevnte arbejdstager, i denne
medlemsstat.

39. I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolene frem-
lagte akter, at de kompetente nationale myndigheder fandt, at B fortsat
havde en storre tilknytning til Tyrkiet end til Danmark. Det skal imid-
lertid fastslas, at B er en tyrkisk arbejdstager, der er lovligt integreret i
det danske arbejdsmarked, og som i flere ar har opholdt sig lovligt med
sine born i denne medlemsstat. Det folger heraf, at en tyrkisk statsbor-
gers tilknytning til sit oprindelsesland ikke kan begraense muligheden
for sidstneevntes integration, idet forholdet til dette land og forholdet til
veaertsmedlemsstaten ikke er af en sadan art, at det ene forhold udeluk-
ker det andet.

40. Desuden forholder det sig for det forste sdledes, at udleendinge-
lovens § 9, stk. 7, ikke fastseetter nogen integrationsforanstaltning, der
kan forbedre muligheden for integration af segtefeellen til en tyrkisk ar-
bejdstager med lovligt i ophold i Danmark, som ensker at slutte sig til
denne arbejdstager i neevnte medlemsstat.

41. For det andet fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter,
at de kompetente nationale myndigheders vurdering af kravet i udleen-
dingelovens § 9, stk. 7, hviler pa diffuse og upreecise kriterier, som i
strid med retssikkerhedsprincippet medferer forskelligartet og uforud-
sigelig praksis.

42. Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale foran-
staltning ikke er egnet til at sikre virkeliggorelsen af formalet om at sik-
re en vellykket integration af tredjelandsstatsborgere i Danmark.
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43. Hvad for det andet angar det af den danske regering paberabte for-
mal om en effektiv styring af migrationsstremme har Domstolen allere-
de fastslaet, at et sddant formal kan udgere et tvingende alment hensyn,
der kan begrunde en ny begraensning som omhandlet i artikel 13 i afgo-
relse nr. 1/80 (dom af 29.3.2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239,
preemis 39).

45. Saledes som det fremgar af naerveerende doms preemis 37 og 38, gor
den naevnte foranstaltning det imidlertid ikke muligt at vurdere mulig-
heden for integration af en person, der har ansegt om opholdstilladelse
med henblik pa familiesammenfering, i Danmark.

46. Pa denne baggrund er den i hovedsagen omhandlede foranstaltning
ikke egnet til at sikre virkeliggorelsen af formalet om en effektiv styring
af migrationsstremme.

47. Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forste sporgs-
mal besvares med, at artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes,
at en national foranstaltning, hvorefter det er en betingelse for familie-
sammenforing mellem en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt
i den pageeldende medlemsstat, og dennes segtefelle, at eegtefeellernes
tilknytning til denne medlemsstat er storre end deres tilknytning til et
tredjeland, udger en »ny[...] begraensning]...]« i denne bestemmelses
forstand. En sadan begreensning er ikke begrundet.”

Hovedsagens tvistepunkter og parternes anbringender

38.

39.

Der er mellem sagens parter enighed om, at Bs far og dermed B kan pa-
berdbe sig stand still-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgorelse
nr. 1/80, og at Danmark i medfer af stand still-klausulen er forpligtet til ik-
ke at indfere nye restriktioner for tyrkiske statsborgeres udevelse af gko-
nomisk virksomhed som arbejdstagere i Danmark, herunder nye betingel-
ser for familiesammenforing, der er strengere end dem, som gjaldt pa tids-
punktet for ikrafttreedelsen af stand still-klausulen den 1. december 1980,
medmindre indferelsen af sddanne nye restriktioner er begrundet i et tvin-

gende alment hensyn.

Der er endvidere mellem parterne enighed om, at aldersgreensen pa 15 ar i
udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er en ny restriktion, som er omfattet af
stand still-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80, og

som derfor er retsstridig i det omfang, den finder anvendelse ved vurde-



40.

41.

42.

24

ringen af, om der skal meddeles tilladelse til familiesammenforing mellem
tyrkiske arbejdstagere i Danmark og deres mindrearige bern, medmindre
reglen er begrundet i et tvingende alment hensyn og er proportional, dvs.
at den er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige formal
og ikke gar videre end nedvendigt for at na formalet, ligesom den ikke ma

fore til en forskelligartet og uforudsigelig praksis.

B har anerkendyt, at det af Udleendingenaevnet paberdbte hensyn til at sikre
en vellykket integration udger et tvingende alment hensyn, der kan be-
grunde indforelsen af nye betingelser for familiesammenfeoring pa trods af

stand still-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80.

Sagens hovedsporgsmal er sidledes, om indferelsen af aldersgraensen pa 15
ar i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er begrundet i et tvingende alment
hensyn, herunder nar denne bestemmelse sammenholdes med udleendin-

gelovens § 9 ¢, stk. 1.

Foreleeggelseskendelsen har veeret forelagt parterne i udkast og nedensta-
ende gengivelse af parternes anbringender er formuleret i overensstem-

melse med deres gnsker herom.

B har navnlig gjort felgende geeldende:

43.

44.

Alderskravet pa 15 ar i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er uforeneligt
med proportionalitetsprincippet, herunder sammenholdt med retssikker-
hedsprincippet, og kan derfor ikke anses for begrundet i hensynet til at
sikre en vellykket integration. Et mindredrigt barns vellykkede integration
i Danmark kan ikke sikres ved helt at forbyde barnet i at komme til Dan-
mark, nar det har ndet en vis alder, uanset at et barns alder har betydning
for integrationen, og at mindre born alt andet lige har nemmere ved at bli-

ve integreret og leere dansk end bern, som er neaesten voksne.

En forbudsregel, der betyder, at mindredrige born pa 15 ar og derover ikke
anses for integrerbare i Danmark, alene fordi de har haft en stor del af de-
res opvaekst og skolegang i deres hjemland, er ikke forenelig med EU-
Domstolens domme i Genc-sagen og i A-sagen, idet en sddan regel vedro-
rer barnets tilknytning til hjemlandet og pa forhand udelukker, at barnet
kan opna en vellykket integration i Danmark. Et sddan alderskrav er sdle-

des ikke egnet til at varetage hensynet til at sikre en vellykket integration,
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allerede fordi det helt udelukker, at der foretages en konkret vurdering af,
om der er grundlag for, at barnet fremadrettet vil kunne opna en vellykket

integration i Danmark.

Et overordnet onske om at sikre, at bern familiesammenfores i en ung al-
der, sa de far den nedvendige uddannelse og sprogfeerdighed i skolen, og
dermed vil have nemmere ved at blive integreret, kan ikke begrunde, at en
tyrkisk arbejdstagers ret til at blive familiesammenfort med sit mindreari-
ge barn begraenses ved en regel, der fratager den enkelte arbejdstager ret-
ten til at fa sit barn med sig til Danmark, blot fordi barnet er fyldt 15 ar.

Denne fortolkning finder stotte i familiesammenferingsdirektivet.

Saledes folger det af familiesammenforingsdirektivet — sammenholdt med
EU-Domstolens dom i sag C-540/03, at familiesammenfering er et nedven-
digt middel til at muliggere familielivet og bidrager til at lette tredjelands-
statsborgernes integration i medlemsstaterne, jf. betragtning (2), til direkti-
vet, og direktivet fastsaetter herefter i kapitel IV udtemmende de begraens-
ninger for udevelsen af retten til familiesammenfering, som medlemssta-

terne er berettiget til at indfore.

Heraf kan neermere udledes, at tvingende almene hensyn, herunder hen-
synet til at sikre en vellykket integration, kan begrunde, at en medlemsstat
— som betingelse for at give tredjelandsstatsborgere tilladelse til familie-
sammenforing med deres mindrearige bern — fastseetter krav om, at bar-
nets far eller mor i Danmark, dvs. referencepersonen i den pageaeldende
medlemsstat, 1) har boet i medlemsstaten i en periode, der dog ikke ma
overstige to ar, 2) har en passende bolig, 3) har faste og regelmaessige ind-
teegter, der er tilstraekkelige til, at han eller hun kan forserge sig selv og sin
familie, og 4) patager sig en forpligtelse til at opfylde de integrationsforan-
staltninger (f.eks. krav om at leere landets sprog), som medlemsstaten har
fastsat, jf. artikel 7 og 8, idet medlemsstaterne dog altid er forpligtet til at
tage behorigt hensyn til mindreérige berns tarv, jf. artikel 5, stk. 5.

Herudover indeholder familiesammenferingsdirektivet to stand still-klau-
suler, som bestemmer, at en medlemsstat kan opretholde lovgivning, der
stiller krav om integrationsvurdering af bern over 12 ar eller krav om ind-
givelse af ansggning, inden barnet fylder 15 ar, safremt en sddan lovgiv-

ning var geeldende i den pageeldende medlemsstat pa datoen for gennem-
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forelse af direktivet, jf. artikel 4, stk. 1 og 6, i direktivet sammenholdt med
preemis 85 og 88 i dommen i sag C-540/03. Disse undtagelser fra familie-
sammenforingsdirektivets almindelige regel om, at mindrearige born skal
have ret til familiesammenfering med deres foreeldre, er indsat for at af-
spejle et onske hos visse medlemsstater om at sikre, at bern familiesam-
menfores i en ung alder, sa de far den nedvendige uddannelse og sprog-
feerdighed i skolen, jf. betragtning 12 til direktivet.

Familiesammenforingsdirektivet er endvidere et generelt direktiv, der
geelder med forbehold for, at der kan veere fastsat gunstigere bestemmel-
ser for visse tredjelandsborgere i de aftaler, som EU har indgaet med tred-
jelande, jf. artikel 3, stk. 4, herunder stand still-klausulen i artikel 13 i As-

socieringsradets afgorelse nr. 1/80.

Ved vurderingen af reekkevidden af hensynet til at sikre en vellykket inte-
gration er det afggrende, at familiesammenforingsdirektivet kun indferer
en stand still-klausul, der giver medlemsstaterne mulighed for at oprethol-
de en lovgivning, der stiller krav om indgivelse af ansogning, inden barnet
fylder 15 ar, men derimod ikke medtager en aldersgreense for mindredrige
bern blandt de betingelser for familiesammenfering, som medlemsstater-
ne generelt er berettiget til at indfere ogsa efter direktivets ikrafttraedelse.
Heri ligger nemlig, at den ret til familiesammenfering for mindredrige
born, som familiesammenforingsdirektivet stifter, ikke efterfolgende kan
begreenses med henvisning til et onske om, at bern familiesammenfores i
en ung alder, sa de vil have nemmere ved at blive integreret. Et sddant on-
ske kan med andre ord ikke kvalificeres som et tvingende alment hensyn.
P& samme made kan et enske om, at bern familiesammenfores i en ung al-
der, sa de vil have nemmere, sa de vil have nemmere ved at blive integre-
ret, ikke begrunde en begraensning af den ret til familiesammenfering,
som for Danmarks vedkommende implicit er stiftet ved stand still-klausu-

len i artikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80.

Alderskravet pa 15 ar er endvidere i strid med proportionalitetsprincippet,
uanset det modificeres af udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, idet der ved vur-
deringen i medfer af § 9 ¢, stk. 1, skal leegges veegt pa kriterier, der tager
sigte pa at afgere, om barnet har en sddan tilknytning til sit hjemland, her-
under omsorgspersoner i hjemlandet, at det ikke vil veere i strid med hen-

synet til barnets tarv at meddele afslag pa opholdstilladelse i Danmark.
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Der foretages saledes ikke en konkret vurdering af, om det mindredrige

barn kan integreres i Danmark, selv om det er fyldt 15 ar.

Udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, er i sig selv fuldt ud forenelig med Associ-
eringsaftalen med Tyrkiet, idet bestemmelsen blot fastslar, at Danmark er
forpligtet til at respektere grundrettighederne. Nar udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, og § 9 ¢, stk. 1, ses i sammenheeng, betyder det, at retten til fa-
miliesammenfeoring for mindredrige born, som er fyldt 15 ar, er gjort betin-
get af en samlet skansmaessig vurdering, der skal foretages ud fra de krite-
rier, som traditionelt indgar i vurderingen af, om hensynet til familiens en-
hed eller hensynet til barnets tarv tilsiger, at der skal gives opholdstilladel-
se i Danmark. Disse kriterier er ikke relevante for og kan ikke pa nogen
made havdes at udgere en malestok for, om barnet har udsigt til at opna
en vellykket integration i Danmark. Indferelsen af en aldersgreense, som
modificeres af kriterier, der — ndr de bedemmes i forhold til hensynet til at
sikre en vellykket integration — er meningslese, diffuse og/eller upraecise,
er derfor tillige i strid med retssikkerhedsprincippet, jf. preemis 41 i A-

dommen.

Udleendingensevnet har navnlig gjort folgende geeldende:

53.

54.

55.

Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, kan ikke sta alene, og 15-arskravet er
saledes ikke absolut. Det folger af forarbejderne, at bestemmelsen skal an-
vendes sammen med udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1. Det betyder, at i til-
feelde hvor en ansgger ikke opfylder alderskravet i udleendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, finder udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, anvendelse. Anvendel-
sen af denne generelle afvejningsbestemmelse indebeerer, at myndigheder-
ne skal foretage en afvejning og vurdering af, om der foreligger ganske
serlige grunde, som taler for, at der alligevel skal gives tilladelse til fami-

liesammenforing til et barn over 15 ar.

Den restriktion, som udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, (15-arskravet) og
udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, tilsammen indebeerer, er begrundet i et
tvingende alment hensyn og er proportional, og kravet er derfor ikke i
strid med stand still-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgorelse
nr. 1/80

For det forste ma det ganske vist pa grundlag af Dogan-, Genc- og A-dom-

mene antages, at 15-arskravet er en restriktion i afgerelse nr. 1/80's for-
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stand. 15-arskravet er imidlertid begrundet i et tvingende alment hensyn —
nemlig at sikre vellykket integration — hvilket i Dogan- og Genc-dommene

er anerkendt som et tvingende alment hensyn.

For det andet er 15-arskravet egnet til at varetage hensynet til barnets vel-
lykkede integration. At 15-arskravet blev nedsat fra 18 til 15 ar i 2004 skal
ses i lyset af konklusionen i rapporten “Udleendinges integration i det
danske samfund”, 2001, som blev udarbejdet af Teenketank om udfordrin-
ger for integrationsindsatsen, nedsat af integrationsministeren, hvoraf det
fremgar, at integrationen af indvandrere fra tredjelande generelt var “ne-
gativ”, fordi indvandrere fra tredjelande havde seerlig store problemer
med dels at finde fodfeeste i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet,
dels at tilegne sig tilstreekkelige danskkundskaber. Denne rapport og Mi-
nistergruppen om bedre integrations rapport “Regeringens vision og stra-
tegier for bedre integration” samt statistik fra Udleendinge- og Integra-
tionsministeriets udleendingedatabase i Danmarks Statistik, IMUDDO041,
bekreefter, at barnets alder pa tidspunktet for “indvandringen” har en vee-
sentlig betydning for, om barnet senere fuldferer en uddannelse i Dan-
mark, hvilket gger chancen for at komme i arbejde og udger et parameter

for barnets muligheder for at opna en vellykket integration i Danmark.

15-arskravet har ogsa en preeventiv virkning med henblik pa at atholde
herboende udleendinge fra bevidst at lade deres barn blive i hjemlandet —
enten sammen med en af de biologiske foraeldre eller med andre familie-
medlemmer — indtil barnet er naesten voksent pa trods af, at barnet pa et
tidligere tidspunkt kunne have faet opholdstilladelse i Danmark, jf. Mini-
stergruppen om bedre integrations rapport ”“Regeringens vision og strate-

gier for bedre integration”, juni 2003, s. 17.

At kravet principielt er egnet til at varetage hensynet til barnets vellykke-
de integration finder ogsa stette i EU-retten, jf. artikel 4, stk. 1 og 6, i Ra-
dets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 samt EU-Domstolens og
EMD'’s retspraksis, jf. bl.a. EU-Domstolen dom af 27. juni 2006 i sag C-
540/03, Parlamentet mod Radet (ECLIL: EU:C:2006:429), og EMD’s dom af
1. december 2005 i Tuquabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene (ECLI:
CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).
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For det tredje gar 15-adrskravet sammenholdt med § 9 ¢, stk. 1, ikke videre
end nedvendigt for at varetage det naeevnte hensyn til at sikre barnets vel-
lykkede integration. Navnlig er kravet ikke absolut, da der netop er mulig-
hed for at give opholdstilladelse efter lovens § 9 ¢, stk. 1, hvis ganske seer-
lige grunde, herunder hensynet til familiens enhed og barnets tarv, taler

derfor.

Udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, indebeerer ikke, nar bestemmelsen
sammenholdes med § 9 ¢, stk. 1, et “krav om, at barnet ikke ma have for
steerk tilknytning til sit hjemland, hvis der enskes opholdstilladelse i Dan-
mark”, som B ellers har anfert. Den vurdering, der skal foretages efter ud-
leendingelovens § 9 ¢, stk. 1, har et helt andet formal, en helt anden funk-
tion og en helt anden karakter end den tilknytningsvurdering, der skulle
foretages efter den nu ophaevede bestemmelse i udleendingelovens § 9,
stk. 7, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i forslag til lov nr. 171 om sendring

af udleendingeloven og integrationsloven, fremsat den 20. februar 2004.

Endelig indeholder udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med
§ 9 ¢, stk. 1, ikke sa diffuse og upreecise kriterier, at de af den grund er

uproportionale og i strid med et EU-retligt retssikkerhedsprincip.

Baggrunden for sporgsmalet

62.

63.

I dom af 12. april 2016 i sag C-561/14, Geng, jf. ogsa dom af 10. juli 2014 i
sag C-138/13, Dogan, har Domstolen antaget, at stand still-bestemmelserne
vedrerende arbejdskraftens fri beveegelighed i Associeringsradets afgorel-
se nr. 1/80, artikel 13, og vedrerende etableringsfriheden i artikel 41, stk. 1,
i tilleegsprotokollen skal fortolkes sadan, at de er til hinder for, at en med-
lemsstat kan indfere nye begreensninger i adgangen til at opna familie-

sammenforing med bern eller en aegtefaelle fra Tyrkiet.

Domstolen har endvidere antaget, at der ud over de hensyn, som fremgar
af artikel 14 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80, bestar en adgang til at
retfeerdiggore nye restriktioner med tvingende almene hensyn, herunder
et hensyn til vellykket integration. Det kraeves imidlertid, at det eller de
yderligere nye krav skal veere egnede til at opna dette mal og ikke gar vi-
dere end, hvad der er nedvendigt for at na formaélet. Domstolen antog i
Genc-sagen, at en regel som den 2-arsregel, som péa daveerende tidspunkt

fulgte af udleendingeloven i relation til familiesammenfering med bern,
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var uegnet til at opna det tilsigtede integrationsforméal. Domstolen udtalte
sig imidlertid ikke naermere om, efter hvilke kriterier det i ovrigt skal be-

demmes, om krav, der angives at have til formal at opna en vellykket inte-
gration, er egnede til at opna dette mal og ikke gar videre end, hvad der er

nedvendigt for at na formalet.

Domstolen har endelig i dom af 10. juli 2019 i sag C-89/18, A mod Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet, fastslaet, at artikel 13 i afgerelse nr. 1/80
skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning, hvorefter det er en be-
tingelse for familiesammenforing mellem en tyrkisk arbejdstager, som op-
holder sig lovligt i den pageeldende medlemsstat, og dennes aegtefeelle, at
egtefellernes tilknytning til denne medlemsstat er storre end deres til-
knytning til et tredjeland, udger en ny begraensning i denne bestemmelses

forstand, og at en sddan begraensning ikke er begrundet.

Det ma som udgangspunkt antages, at hensynet til en vellykket integra-
tion i Danmark vil blive fremmet, hvis et barn kommer til landet i en sa
tidlig alder som mulig og dermed far sa stor en del af sin opveekst, herun-
der skolegang og uddannelse, her som mulig, og at en aldersgraense kan

virke fremmende herpa.

Den aldersgraense pa 15 ar, som Danmark har indfert ved udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, er ikke absolut, idet der efter lovens § 9 ¢, stk. 1, 1.
pkt., kan meddeles opholdstilladelse til et barn under 18 ar, hvis seerlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed og hensynet til barnets

tarv, taler herfor.

Der er ikke i den forbindelse i forarbejderne til lovens § 9, stk. 1, nr. 2, om
anvendelse af § 9 ¢, stk. 1, neevnt noget om hensynet til en vellykket inte-
gration, men det er anfort, at bestemmelsen i § 9 ¢, stk. 1, kan anvendes,
hvor det ifelge Danmarks internationale forpligtelser — herunder navnlig
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 — er nedven-

digt at tillade familiesammenfering.

Det er saledes ikke klart, om artikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr.
1/80 af 19. september 1980 om udviklingen af associeringen er til hinder
for en regel som den danske udleendingelovs § 9, stk. 1, nr. 2, sammen-

holdt med udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., hvorefter familiesam-
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menforing mellem en gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger, som opholder
sig lovligt i den pageeldende medlemsstat, og dennes barn, som er fyldt 15
ar, forudseetter, at ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens

enhed og hensynet til barnets tarv, taler derfor.

Landsretten, som i denne sag er forste instans, finder pa den baggrund, at
der er behov for at foreleegge sporgsmal for EU-Domstolen som nedenfor

bestemt.

Thi bestemmes:

Dstre Landsret anmoder Domstolen om at besvare folgende praejudicielle

sporgsmal:

Er artikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september
1980 om udviklingen af associeringen, der er knyttet til aftalen om op-
rettelse af en associering mellem Det Europaeiske @konomiske Feelles-
skab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara
dels af Republikken Tyrkiet, dels af EJF’s medlemsstater og Feellesska-
bet, og som er indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne
ved Radets afgorelse 64/732/EQJF af 23. december 1963 til hinder for
indferelsen og anvendelsen af en ny national foranstaltning, hvorefter
familiesammenfering mellem en gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger,
som opholder sig lovligt i den pageldende medlemsstat, og dennes
barn, som er fyldt 15 ar, forudseetter, at ganske seerlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed og hensynet til barnets tarv, taler der-

for?

Landsretten skal for en god ordens skyld gere opmaeerksom pa, at landsret-
ten ved offentliggarelse pa internettet af en dom eller kendelse i denne sag

vil anonymisere sagseogerens og hans fars navne.



