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Obiectul litigiglui principal

Litigiu ayénd ‘ea obiect merespectarea unui contract privind achizitia de energie
electrica din surseyregenerabile.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerereaydendecizie preliminard se intemeiaza pe articolul 267 al doilea paragraf
din“Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
»TFUB?) si se refera la conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii din
dreptul bulgar care modificd in mod substantial conditiile achizitiei de energie
electrica din surse regenerabile in ceea ce priveste contractele de cumparare de
energie electrica pe termen lung deja incheiate.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
reglementeazd dreptul la libertatea de a desfasura o activitate comerciald in
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cadrul ordinii juridice a Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
dispozitii de drept national, cum ar fi articolul 18 din Prehodni i
zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za
Energetikata (Dispozitii tranzitorii si finale ale legii de modificare si de
completare a legii privind energia, denumita in continuare ,,PZR ZIDZE”),
potrivit caruia, in pofida contractului incheiat si a raportului contractual
existent, care fac obiectul dispozitiilor speciale din dreptul aplicabil, unul
dintre elementele contractuale principale (pretul) este modificat, printr-un
act legislativ, in favoarea uneia dintre partile contractante?

Principiul securitdtii juridice trebuie interpretat in sensul ca‘se opune unei
noi reglementari a raporturilor juridice create in temeiul ‘dispozitiilor
speciale intre particulari sau intre stat si particulari, impeazul in\care,aceasta
noud reglementare are un efect negativ asupra_asteptarilot legitimerale
particularilor si asupra drepturilor deja dobandite de‘acestia?

Principiul protectiei increderii legitime, unuhdintréyprincipiilesfundamentale
ale dreptului Uniunii avand in vedere Hotardrea Custii de Justitie din 10
septembrie 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539)utrebuie interpretat
in sensul ca un stat membru nugpeate ‘modifica regimul juridic aplicabil
pentru productia de energie electried dinsurse regenerabile farda o garantare
legale prevazute in vederea stimularii ‘producerii de energie electrica din
surse regenerabile, masuri eare Sunt legateyde contractele de cumparare de
energie electrica petermenyJung, contrar conditiilor in care actorii privati au
facut investitii in preducerea decnergieelectricd din surse regenerabile si au
incheiat contracteydehcumparare de energie electrica pe termen lung cu
intreprinderiade furnizare'de energie electrica reglementate de stat?

Articolele 3%si 4, din‘\Directiva 2009/28/CE privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, avand in vedere considerentele (8) si (14) ale
directivel, trebuictinterpretate in sensul ca acestea obliga statele membre ca,
prin masurile nationale de transpunere a directivei, sa garanteze securitatea
juridied “pentri, investitori in domeniul producerii de energie electrica
produse din‘surse regenerabile, inclusiv de energie solara?

In‘eaztilfunui raspuns afirmativ la aceastd intrebare: potrivit articolelor 3 si
4, coroborat cu considerentele (8) si (14) ale Directivei 2009/28/CE, este
admisibila o norma nationald precum articolul 18 din PZR ZIDZE, care
modificd in mod substantial conditiile preferentiale privind achizitionarea
energiei electrice produse din surse regenerabile, de asemenea n ceea ce
priveste contractele pe termen lung de cumparare a energiei electrice
provenite din astfel de surse, care au fost deja incheiate in conformitate cu
masurile nationale adoptate initial in scopul transpunerii directivei?

Cum trebuie sa fie interpretatd notiunea de ,,stat membru”, in scopul punerii
in aplicare a dreptului Uniunii la nivel national? Luand in considerare
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Hotararea Curtii de Justitie din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89,
EU:C:1990:313), precum si hotdrarile ulterioare ale Curtii de Justitie in
cadrul acestei linii a jurisprudentei, include aceastd notiune, de asemenea,
prestatorul unui serviciu de interes economic general (furnizarea de energie
electricd), cum este intreprinderea paratd in procedura judiciard pendinte,
careia ii este transferatd, in conditiile stabilite prin lege, prestarea acestui
serviciu in temeiul unui act al unei autoritati publice si sub supravegherea
autoritatii respective?

Dispozitiile si jurisprudenta Uniunii Europene

Articolele 16 si 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
considerentele 8 si [14], precum si articolele 3 si 4 din'Directiva 2009/28/CE
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009, privindypromovarea
utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ultesior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 1'6); Hetararea Curtii
de Justitie din 10 septembrie 2009, Plantanol (Cs201/08; EU:C:2009:539) si
Hotararea Curtii din 12 iulie 1990, Foster sialtii (C-188/89, EW:€:1990:313).

Dispozitii nationale

Zakon za energiata OT vazobnovyaemi iztoehnitsi (Legea privind energia din
surse regenerabile, denumitaiin continuate ,,ZEVI?):

LArticolul 31 (1) Energiaielectrica din surse regenerabile este cumparata de catre
furnizorul public sau de,catré furnizorii finali la un pret preferential stabilit de
KEVR [Komisiaihza energiyno energiyno i vodno regulirane (Comisia de
reglementare iny domeniul, energi€i si al apei)], aplicabil la data punerii Tn
functiune, in'sensuliZakon'za ustroystvo na teritoriata [(Legea privind amenajarea
teritoriului)], a instalatiei energetice in vederea producerii de energie electrica [...]

(2) Encrgia‘electricaprodusa din surse regenerabile in conformitate cu alineatul
(1) se,va achizitiona/in temeiul unor contracte de cumparare pe termen lung [...]

..

(4) “Rretul energiei electrice din surse regenerabile ramane constant pe intreaga
durata a‘contractului de cumparare, astfel cum este prevazut la alineatul (2), cu
exceptia cazurilor mentionate la articolul 32 alineatul (4). Dupd expirarea acestui
termen, nu se vor acorda conditii preferintiale in ceea ce priveste pretul.

(5) Furnizorul public, respectiv furnizorii finali achizitioneaza energia electrica
din surse regenerabile in urmatoarele conditii:
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1. La un pret preferential, in ceea ce priveste cantitatile de energie electrica
inferioare nivelului productiei nete de energie electrica, pe baza carora au fost
stabilite preturile preferentiale in cadrul deciziilor relevante ale KEVR.

[...]

In cazurile in care investitia pentru construirea unei instalatii de productie de
energie electrica din surse regenerabile este finantata cu fonduri dintr-0 schema de
sprijin nationala sau europeand, furnizorul public sau furnizorii finali respectivi
achizitioneaza energia electrica la tarifele stabilite de KEVR pentru diferitele
grupuri, in conditiile si in conformitate cu procedurile prevazute ¥, regulamentul
relevant in conformitate cu articolul 36 alineatul (3) din Zakensza Energetikata
[(Legea energiei)].

Articolul 32 (1) KEVR stabileste tarife preferentiale ‘pentru achizifionarea de
energie electricd produsa din surse regenerabile [...]:

1.  anual, pana la data de 30 iunie a fiecarui an;

2. daca, ca urmare a unei analize a_elementelor de, formare a pretului in
conformitate cu alineatul (2), s-a constatat o'modificare substantiala a unuia dintre
aceste elemente.

(2) Preturile preferentiale mientionate la alineatul (1) sunt stabilite pe baza
procedurii prevazute de regulamentul televant, in conformitate cu articolul 36
alineatul (3) din Zakon za energetikata, luandu-se Tn considerare tipul de energie
regenerabild, natura tehnologiei, ‘capaeitatea instalata, locul si tipul de montaj al
echipamentelor.

(3) Pretul preferential, al\energiei clectrice din surse regenerabile este stabilit
pentru intreaga durata a,contractului de cumparare in conformitate cu articolul 31
alineatul (2). Dupa expirarea acestui termen, nu se vor acorda conditii preferintiale
in ceea ce'privestepretul:

(4) “KEVRjactualizeaza anual, pana la data de 30 iunie, pretul preferential pentru
energiayelectried din biomasa prin intermediul unui coeficient, care tine seama de
evolutia valorii elementelor de pret mentionate la alineatul (2) punctele 6, 7 si 8.”

Zakonyzaizmenenie i dopalnenie na Zakona za Energetikata (Legea de modificare
si de completare a legii privind energia, denumita in continuare ,,ZIDZE”):

»Articolul 18 (1) Pentru producatorii de energie din surse regenerabile in instalatii
energetice care au fost construite din fonduri provenind dintr-o schema de sprijin
nationald sau europeand si pentru cererile de ajutor care au fost depuse anterior
intrarii in vigoare a Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi, se vor
aplica preturile prevazute la articolul 31 alineatul (8) din aceeasi lege, care au fost
stabilite ultima datd printr-o decizie a KEVR la data intrarii in vigoare a acestei

legi.
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(2) Pana la 31 iulie 2015, producatorii mentionati la alineatul (1) trebuie sa
asigure conformitatea contractelor de achizitie a energiei electrice, pe care le-au
incheiat cu furnizorul public sau cu furnizorul final respectiv, cu conditiile
prevazute la alineatul (1).

(3) Dupa expirarea termenului mentionat la alineatul (1), furnizorul public sau
furnizorul final respectiv cumpara energia electrica produsa la preturile prevazute
la alineatul (1).

(4) Alineatul (3) se aplica, de asemenea, in cazurile in care nu esteyindeplinita
obligatia prevazuta la alineatul (2).

(5) Articolul 31 alineatul (4) si articolul 32 alineatul (3) din Zakon za\energiata
ot vazobnovyaemi iztochnitsi nu se aplicd in cazul producatorilorade encrgie
electrica din surse regenerabile prevazuti la alineatul (1)."Dupa expiratea perioadei
contractului de cumpdrare in conformitate cu articoltl 31 alineatul (2) din Zakon
za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi, nw, vormai fi acerdate preturi
preferentiale.

Prezentare succinta a situatiei de fapt

Societatea cu asociat unic ,,BOSOLAR? EOODY (denumitd in continuare
,reclamanta) a incheiat un cohtract'eu societatea'pe actiuni ,,CHEZ ELEKTRO
BULGARIA” AD (denumité,in centinuare ,,parata”), pe baza caruia reclamanta
vindea energia electrica din surse'tegenerabile produsa intr-o centrala fotovoltaica,
iar parata cumpara degla aceasta ntréaga cantitate de energie electrica produsa si
furnizata. Durata contractului este de 20 ani. Potrivit articolului 11 alineatul (4)
din contract, enctgia electricazprodusa si furnizatd este cumparatd la un pret
preferential stabilit "des KEVR, inl conformitate cu dispozitiile ZEVI. Potrivit
articolului_31, alineatul, (4)\si “articolului 32 alineatul (3) din ZEVI, pretul
preferential stabilit pentrunenergia electrica achizitionatd in temeiul contractului
ramane nemodificatpe intreaga durata a contractului.

In conformitatewcu dispozitiile contractuale, reclamanta a produs energie electrica,
pe care'a furnizat-o paratei si a emis facturi cu privire la suma totala de 9.386,52
BGN. Tntrucat/parita nu a platit suma facturati, reclamanta a adresat acesteia o
somatie notariala de plati cu privire la suma respectivi. In privinta acestei cereri,
parata‘a invocat obiectia conform careia facturile emise nu erau in conformitate cu
contractul incheiat, deoarece acestea nu cuprindeau pretul la care aceasta ar fi
trebuit sa achizitioneze energia electrica produsa. Parata a invocat in acest context
articolul 18 din PZR ZIDZE, prin care ar fi fost redus pretul la care ar trebui sa fie
achizitionata energia electrica din surse fotovoltaice regenerabile.

Reclamanta considera ca articolul 18 din PZR ZIDZE nu s-ar aplica raportului
contractual dintre aceasta si parata, Intrucat acesta ar fi contrar dispozitiilor ZEVI
si dreptului Uniunii. Prin urmare, aceasta a introdus o cerere de chemare in
judecata la instanta de trimitere.
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Principalele argumente ale partilor

In primul rand, reclamanta invoca faptul ca articolul 18 PZR ZIDZE nu ar fi
compatibil cu principii fundamentale din dreptul Uniunii, consacrate in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta”), in
special cu principiile articolului 16 din cartd privind libertatea de a desfasura o
activitate comerciala si cu articolul 20 din carta privind egalitatea in fata legii.

In opinia reclamantei, autorititile insarcinate cu punerea in aplicare a dreptului
Uniunii trebuie sa se asigure, luand in considerare libertatea de a desfasura o
activitate comerciala, cd sunt respectate interesele legitime ale particularilor in
introducerea conditiilor obligatorii de exercitare a activitatii comerciale a acestora
(Hotararea Curtii de Justitie din 27 septembrie 1979, SpA “Eridaniay, 230/78,
EU:C:1979:216, punctul 31). De asemenea, reclamanta aratd ca“libertatcasde a
desfasura o activitate comerciala include libertatea de alegere a partenerului de
afaceri (Hotararea Curtii de Justitie din 10 iulie 1991y Neu'si altii, C-90/90 si C-
91/90, EU:C:1991:303, punctul 13), precum si libertatea de“stabilire a pretului
unei anumite prestatii (Hotdrarea Curtii .de Justitie din 22 martie 2007,
Comisia/Belgia, C-437/04, C: 2007: 178, punctul 51)5\Aceasta’ considera ca, in
prezenta cauzd, este afectatd libertatea contractuala. Dupd,céistatul ar fi stabilit,
intr-o prima faza, conditiile in care pasticulasii decid sa investeascd pe termen
lung si sa stabileasca relatii contractuale cu intreéprinderi care furnizeaza servicii
publice reglementate, ulterior acesta a modificat, dispozitiile In privinta unui
element esential al relatillor ¢entractuale deja existente, modificand astfel
unilateral conditii esentiale,ale,Gontractelonexistente.

Reclamanta sustine ca esteyinealcat, pringipiul egalitdtii persoanelor in fata legii,
potrivit caruia situatiile’comparabile hu pot fi tratate in mod diferit, iar situatiile
diferite nu pot i tratate 1h aeelasi siod, cu exceptia cazului in care diferenta de
tratament este justificata fn modiobiectiv. Desi, 1n ceea ce priveste producatorii de
energie eleetrica dinysutse regenerabile, ar trebui, In principiu, aplicat pretul
preferential valabil la data punerii in functiune a instalatiei de generare a energiei,
in privinta producatosilor de energie electricd din surse regenerabile care intra sub
incidenta atticeluluipl8 din PZR ZIDZE, ar trebui aplicat pretul stabilit pe baza
ultimeideciziiia KEVR, Tnainte de modificarea introdusa prin articolul 18. In plus,
articolul 48 arlavea drept efect faptul ca energia electrica produsa de centrale
fotoyvoltaice care desfasoard o activitate economica similard, au aceeasi capacitate
instalatd gi la constructia carora a fost utilizat acelasi procent de fonduri publice
provenind de la Fondul de stat pentru agricultura ,,Zemedelie” ar avea preturi
diferite, dupd cum aceste centrale intrd sau nu sub incidenta articolului 18. Potrivit
reclamantei, aceastd inegalitate de tratament nu este justificatd de un motiv
obiectiv si, prin urmare, incalca prevederile articolului 20 din carta.

Pe de alta parte, reclamanta citeaza jurisprudenta Curtii de Justitie, potrivit careia,
atunci cand adopta masuri de aplicare a unei reglementari a Uniunii, autoritatile
nationale sunt obligate sd isi exercite puterea discretionara cu respectarea, printre
altele, a principiilor generale ale dreptului Uniunii, printre care se numard
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principiul securitdtii juridice, principiul protectiei increderii legitime, principiul
proportionalitatii si principiul nediscriminarii (Hotararea Curtii de Justitie din 5
mai 2011, Kurt und Thomas Etling si altii, C-230/09 si C-231/09, EU:C:2011:271,
punctul 74). De asemenea, aceasta arata ca, potrivit unei jurisprudente constante,
principiul securitatii juridice, din care decurge principiul protectiei increderii
legitime, impune ca o dispozitie nationald care are efecte negative pentru
particulari sa fie clara si precisa, iar aplicarea acesteia trebuie sa fie predictibila
pentru particulari (Hotararea Curtii de Justitie din 12 decembrie 2013, Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, punctul 44).

Potrivit reclamantei, modul de redactare al articolului 18 din"PZRW\ZIDZE nu
permite o imagine clard a continutului exact al acestuias. fard © examinare
sistematicd a mai multor norme juridice. In plus, reclamanta a sdstinut cawhici
cerinta privind predictibilitatea consecintelor normelor juridice nu ar fiindeplinita.
Este clar ca intrarea in vigoare retroactiva a unei norme,juridice\prin care ar urma
sa fie reglementate 1n alt mod raporturi contractuale existentejnutine seama de
protectia increderii legitime a subiectelor de dtept, neputandii considerata ca fiind
predictibila din perspectiva acestora. De asemenea, reclamanta aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie, respeetatea, ptinCipiului seCuritatii juridice si a
principiului protectiei increderii legitime are“@ importantd deosebitd in special
atunci cand este vorba despre o norma caréyar putea‘avea un efect de impovarare
financiard, intrucat persoaneledn cauza trebuie sa fie In masurd sa cunoasca cu
exactitate intinderea obligatitlor care letsunt impuse (a se vedea, Hotararea Curtii
din 29 aprilie 2004, Sudhelz, C-17/0%, EU:C:2004:242, punctul 34).

Reclamanta acorda o atentie\speciala Hotararii Curtii de Justitie din 10 septembrie
2009, Plantanol ¢(C-201/08, “‘EU:C:2009:539), in care Curtea a constatat ca
abrogarea Tnaifite de“termenya unui regim preferential aplicabil cu privire la
tratamentul “fiscalyaplicat, biocombustibililor si a combustibililor din surse
regenerabile; fiind oyderogare de la domeniul de aplicare temporal publicat
anterior cu privire la ‘aceste categorii de combustibili, ar putea reprezenta o
incalcareya principiuluiprotectiei increderii legitime. Tn opinia reclamantei, din
aceasta hotarare rezulta cd agentii economici care si-au inceput activitatea in
perieada de valabilitate a scutirii fiscale pentru biocombustibili stabilite initial,
facand\invacest scop investitii costisitoare ar putea fi afectati considerabil in
interesul™lor prin abrogarea inainte de termen a acestei norme, cu atat mai mult cu
cat abrogarea a fost efectuatd in mod brusc si impredictibil, fara a le da
posibilitatea sa se adapteze la noua situatie juridica.

De asemenea, reclamanta aratd ca, in scopul aplicarii dreptului Uniunii,
intreprinderea parata ar trebui sa fie asimilata statului, cu alte cuvinte ar trebui sa
fie consideratd o emanatie a statului, intrucat, desi are forma juridica a unei
societati comerciale, nu desfasoara o activitate lucrativda independentd 1in
conformitate cu principiile generale, ci presteaza un serviciu de interes economic
general, care i-a fost transferat de catre stat in cadrul unei proceduri speciale, in
temeiul unui act al autoritatii publice (in acest caz, un act al KEVR) si sub
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controlul acesteia. In sustinerea acestei argumentatii, reclamanta invoca Hotirarea
Curtii de Justitie din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313,
punctul 20). Astfel, in opinia reclamantei, parata detine drepturi speciale care
depasesc sfera normelor aplicabile 1n relatiile dintre particulari, astfel incat aceasta
se numara printre ,,entitdtile fatd de care se pot invoca dispozitiile unei directive
de natura a avea efecte directe” (Hotararea din 29 iunie 2012, GDF Suez/Comisia,
T-370/09, EU:T:2012:333, punctul 314).

In sfarsit, reclamanta subliniaza ci normele nationale in discutie nu indeplinesc
cerintele fundamentale pe care Directiva 2009/28/CE, in special articolele 3 si 4
coroborate cu considerentele (8) si (14) le impune statelor membre. Reclamanta
considera ca, avand in vedere obiectivele acestei directive, carefar'econsta in avoferi
operatorilor economici stabilitatea pe termen lung de care agestiasau nevoie pentru
a realiza investitii rationale si durabile in sectorul energiei din surs€ régencrabile,
st in a crea securitate investitionald, articolul 18 din PZRWZIDZE™au an fi in
conformitate cu obligatiile care decurg din articolele 3™si 4, coroberate cu
considerentele (8) si (14) din directiva mentionata.

Parata contesta argumentele reclamantei.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tinand seama de situatia prezéntata $i de argumentele reclamantei, este esential
pentru solutionarea litigiului,)potrivit instantei de‘trimitere, sa se stabileasca daca
articolul 18 din PZR ZIDZE este Ta,conformitate cu dreptul Uniunii.



