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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. april 2019
ToZeca stranka:
,BOSOLAR*“ EOOD
ToZena stranka:

,CHEZ ELEKTRO BULCGARIA“/AD

Predmet postopka v glavni stvari

Spor zaradi neizpelnitwe \pogodbe o nakupu elektriéne energije iz obnovljivih
virov.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlogizasspréjetje predhodne odlocbe temelji na ¢lenu 267, drugi odstavek,
Pogedbe 10 delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) in zadeva
zdruzljivest dolocbe bolgarskega prava, ki bistveno spreminja pogoje za nakup
elektricne energije iz obnovljivih virov za ze sklenjene dolgoro¢ne pogodbe o
nakupu elektri¢ne energije, s pravom Unije.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki ureja
svobodo gospodarske pobude v pravnem redu Unije, razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni doloc¢bi, kakr$na je tista v ¢lenu 18 v Prehodni i
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zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za
energetikata (prehodne in konéne dolo¢be zakona o spremembi in dopolnitvi
energetskega zakona, Bolgarija; v nadaljevanju: prehodne in kon¢ne dolo¢be
ZIDZE), v skladu s katero se kljub sklenjeni pogodbi in obstojeCemu
pogodbenemu razmerju, za kateri se uporabljajo posebne doloc¢be veljavnega
prava, z zakonskim aktom spreminja eden bistvenih elementov pogodbe
(cena) v korist ene pogodbene stranke?

Ali je treba nacelo pravne varnosti razlagati tako, da nasprotuje novi ureditvi
pravnih razmerij, ki so Ze nastala na podlagi posebnih dolo¢b mied zasebniki
ali med drzavo in zasebniki, ¢e ta nova ureditev negativnowwpliva na
legitimna pri¢akovanja zasebnikov in na njihove ze pridobljengypraviee?

Ali je treba nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj kot temeljno nacelo prava
Unije ob upostevanju sodbe Sodis¢a z dne 10. septembran2009, Plantanol
(C-201/08, EU:C:2009:539), razlagati tako, da v skladu s tem drzawva ¢lanica
veljavne pravne ureditve glede proizvodnjelektricne energije,izObnovljivih
virov, ¢e ni v zadostni meri zagotovljena predwidljivost, ne sme spremeniti, s
tem ko zakonsko dolocene ukrepe za spodbujanjeyproizyvodnje elektricne
energije iz obnovljivih virov, ki soypovezani z dolgore¢nimi pogodbami o
nakupu elektricne energije, predéasne UKineww nasprotju s pogoji, pod
katerimi so zasebniki investirali Vi, preizvednjo elektricne energije iz
obnovljivih virov in sklenili delgoroéne “pogodbe o nakupu elektricne
energije z drzavno reguliranimi pedjetji za eskrbo z elektri¢no energijo?

Ali je treba Clenay3 in 4 Direktive 2009/28/ES o spodbujanju uporabe
energije iz obnevljivih wirov obyapostevanju uvodnih izjav 8 in 14 te
direktive razlagati, takojdatdrzave Clanice zavezujeta, da z nacionalnimi
ukrepi zaeprenos, te'direktive zagotovijo pravno varnost za investitorje na
podrogjumproizyodnje “elektricne energije iz obnovljivih virov, vklju¢no
son¢ne energije?

Ce je odgoyor na'to vprasanje pritrdilen: Ali je v skladu s &lenoma 3 in 4 v
povezavi z “uvednima izjavama 8 in 14 Direktive 2009/28 dopustna
nacionalna, delocba, kakrSna je tista v ¢lenu 18 v prehodnih in kon¢nih
dolocbah ZIDZE, ki bistveno spreminja preferencialne pogoje za nakup
elektriéne energije iz obnovljivih virov tudi za ze sklenjene dolgoro¢ne
pogodbe o nakupu elektricne energije iz takih virov glede na prvotno
sprejete nacionalne ukrepe za prenos zadevne direktive?

Kako je treba za namene uporabe prava Unije na nacionalni ravni razlagati
pojem ,.drzava ¢lanica“? Ali ta pojem ob uposStevanju sodbe Sodis¢a z dne
12. julija 1990, Foster in drugi (C-188/89, EU:C:1990:313), in poznejsih
sodb Sodi$¢a v okviru te usmeritve sodne prakse obsega tudi izvajalca
storitve v sploSnem gospodarskem interesu (oskrba z elektri¢no energijo),
kakrSen je tozeno podjetje v obravnavanem postopku pred sodis¢em, na
katerega je ob uposStevanju zakonsko doloCenih pogojev preneseno
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opravljanje te storitve na podlagi akta drzavnega organa in pod nadzorom
tega organa?

Zakonodaja in sodna praksa Evropske unije

Clena 16 in 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah; uvodni izjavi 8 in [14]
ter ¢lena 3 in 4 Direktive 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in
poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES (UL 2009¢°L 140, str.
16); sodbi Sodis¢a z dne 10. septembra 2009, Plantan@l %(C-201/08,
EU:C:2009:539), in z dne 12. julija 1990, Foster in drugi (C-188/89,
EU:C:1990:313).

Nacionalne doloc¢be

Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsiy(zakon,o energijitiz obnovljivih
virov, Bolgarija; v nadaljevanju: ZEVI):

Clen 31. 1. Javni oskrbovalec oziroma kenéni dobavitelji clektriéno energijo iz
obnovljivih virov kupijo po ugodnej8i‘ceni, kijo je ‘delocila KEVR [Komisia za
energiyno i vodno regulirane (regulatorna kemisijasza energijo in vodo)] in ki je
veljala v Casu, ko je elektrarnas'smislu, Zakonyza‘ustroystvo na teritoriata [zakon
0 urejanju prostora, Bolgarija] zacela zwbratovanjem. |...]

2. Elektricna energija izyobnovljivifyvirov iz odstavka 1 se kupuje na podlagi
dolgoroc¢nih kupoprodajnih‘pogodb. [...]

[...]

4. Cena \za clektriéno, energijo iz obnovljivih virov ostane v obdobju
veljavnosti kupoprodajne pagodbe iz odstavka 2 nespremenjena, razen v primerih
iz ¢léna"82(4).%Po koncu tega obdobja veljavnosti se glede cene ne priznajo
nobene ugodnosti.

5. WJavni oskrbovalec oziroma kon¢ni dobavitelji kupijo elektricno energijo,
preizvedenosizobnovljivih virov, pod temi pogoji:

(1) podigodnejsi ceni za koli¢ino elektri¢ne energije do visine specifiéne neto
proizvodnje elektricne energije, na podlagi katere so bile v upostevnih sklepih
KEVR doloc¢ene ugodnejse cene.

[...]

8. 'V primerih, v katerih se investicija v izgradnjo elektrarne za proizvodnjo
elektriéne energije iz obnovljivih virov podpre s sredstvi iz nacionalnega
programa podpore ali programa podpore EU, javni oskrbovalec ali konkretni
konéni dobavitelj elektri¢no energijo kupuje po cenah, ki jih je KEVR dolocila za
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posamezne skupine, pod pogoji in po postopku, ki so doloc¢eni v uposStevni uredbi
iz ¢lena 36(3) Zakon za energetikata [energetski zakon, Bolgarija].

Clen 32. 1. KEVR ugodnejie cene za nakup elektri¢ne energije iz obnovljivih
virov dolo¢i [...]:

(1) letno do 30. junija;

(2) c¢e na podlagi analize elementov oblikovanja cene v skladu z odstavkov 2
ugotovi bistveno spremembo katerega od elementov.

2. Ugodnejse cene, navedene v odstavku 1, se dolocijo v skladins poStopkom v
upostevni uredbi iz ¢lena 36(3) Zakon za energetikata, pri_Cemer se,upoStevajo
vrsta obnovljivega vira, vrsta tehnologije, zmogljivost el€ktrarne, kiajyin nacin
montaze obratov.

3. Ugodnejsa cena za elektricno energijo iz obnovljivibyvirey se doloci za
celotno obdobje veljavnosti kupoprodajne pogodbe 1zy¢lena 31(2). Po koncu tega
obdobja veljavnosti se glede cen ne priznajo_nebene ugodnosti.

4.  KEVR letno do 30. junija posodobi ugodnejse,cenoiza elektricno energijo iz
biomase s koeficientom, pri katerein Se, uposteva tazvoj vrednosti elementov
oblikovanja cene, navedenih v tockah 6, 7 in'8 odstavka 2.

Zakon za izmenenie i dopalnenig na Zakona za energetikata (zakon o spremembi
in dopolnitvi energetskega'zakona,"Bolgatija; winadaljevanju: ZIDZE)

Clen 18. 1. Za préizvajalce “elektriche’ energije iz obnovljivih virov, ki jo
proizvajajo v elektrarnahwvzpostavljenih s sredstvi iz nacionalnega programa
podpore ali programaypodporesEU,*in za katere so bile vloge za sredstva iz
programa podpercwprejete “do zacetka veljavnosti Zakon za energiata ot
vazobnovyaemi iztechnitshy, veljajo cene iz ¢lena 31(8) istega zakona, kakor jih je
KEVR‘,sklepom nazadnje dolocila v ¢asu zacCetka veljavnosti tega zakona.

2. \Proizvajalci izwedstavka 1 morajo pogodbe o nakupu elektri¢ne energije, ki
sojih sklenili zyja¥mim oskrbovalcem ali konkretnim kon¢nim dobaviteljem, do
31. julija 2015 uskladiti s pogoji iz odstavka 1.

3. “Po izteku roka, navedenega v odstavku 2, javni oskrbovalec ali konkretni
kon¢ni ‘dobavitelj proizvedeno elektricno energijo kupuje po cenah, dolocenih v
odstavku 1.

4. Odstavek 3 velja tudi v primerih, v katerih obveznost iz odstavka 2 ni
izpolnjena.

5. Clena 31(4) in 32(3) Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi ne
veljata za proizvajalce elektricne energije iz obnovljivih virov iz odstavka 1.
geméal Abs. 1. Po koncu obdobja veljavnosti kupoprodajne pogodbe iz ¢lena 31(2)
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Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi se ne priznajo nobene ugodnejse
cene.

Kratka predstavitev dejanskega stanja

Enoosebna druzba ,,BOSOLAR*“ EOOD (v nadaljevanju: tozeCa stranka) je z
delnisko druzbo ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA“ AD (v nadaljevanju: tozena
stranka) sklenila pogodbo, na podlagi katere je toZzeCa stranka elektri¢no energijo,
proizvedeno iz obnovljivih virov v fotovoltai¢ni elektrarni, prodala, toZena stranka
pa je celotno proizvedeno in dovedeno koli¢ino elektri¢ne energijetodynje kupila.
Pogodba je sklenjena za 20 let. V skladu s ¢lenom 11(4) pogodbe“se proizvedena
in dovedena elektricna energija kupi po ugodnejsi ceni, ki jo je IKEVR dologila v
skladu z dolo¢bami ZEVI. UgodnejSa cena za elektricng energijo, “kupljenotna
podlagi pogodbe, v skladu s ¢lenoma 31(4) in 32(3) ZEVI ostane nespremenjena
med celotnim obdobjem veljavnosti pogodbe.

Tozeca stranka je v skladu s pogodbenimi doloCiliyproizvajala elektricno energijo,
jo dobavljala toZeni stranki in izdala racune y skupnem znesku 9386,52 BGN. Ker
toZena stranka zaraCunanega zneska ni placala, ji je toZeCaystranka v viSini tega
zneska poslala opomin, overjen pri_notarju. ToZena 'stranka je tej terjatvi
ugovarjala z navedbo, da izdani racuni nise, v'skladu s sklenjeno pogodbo, saj naj
ne bi izkazovali cene, po kateri mora kupiti proizvedeno elektricno energijo.
TozZena stranka se je pri tem<dsklicevala,na ¢len 18 v Prehodni i zaklyuchitelni
razporedbi na Zakona za izmehenie iy dopalnenie na zakona za energetikata
(prehodne in kon¢ne delobe zakoma o ‘spremembi in dopolnitvi energetskega
zakona, Bolgarija; v nadaljevanju: prehedne in konéne dolocbe ZIDZE), s katerim
naj bi bila znizand\cenappokateri se kupuje elektri¢na energija iz obnovljivih
fotovoltai¢nih virov.

Tozeca stranka meni,»da‘se clen 18 iz prehodnih in konénih dolo¢b ZIDZE ne
uporablja zapogodbeno ‘tazmerje med njo in tozeno stranko, saj naj bi bil v
naspretjiiz dolo€bami'ZEV|I in prava Unije. Zato je vlozila tozbo na predlozitveno
sodisce.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCa, stranka najprej navaja, da ¢len 18 v prehodnih in kon¢nih dolocbah
ZIDZE 'ni zdruzljiv s temeljnimi naceli prava Unije, dolofenimi v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), zlasti ne s
temeljnima naceloma v ¢lenu 16 Listine o svobodi gospodarske pobude in ¢lenu
20 Listine o enakosti pred zakonom.

ToZeCa stranka meni, da morajo organi, zadolZzeni za uporabo prava Unije, ob
upoStevanju svobode gospodarske pobude zagotavljati varstvo legitimnih
interesov zasebnikov pri uvedbi nujnih pogojev za opravljanje njihove poslovne
dejavnosti (sodba Sodis¢a z dne 27. septembra 1979, SpA Eridania, 230/78,



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-366/19

EU:C:1979:216, to¢ka 31). TozeCa stranka dalje opozarja na to, da svoboda
gospodarske pobude pomeni prosto izbiro poslovnega partnerja (sodba Sodis¢a z
dne 10. julija 1991, Neu in drugi, C-90/90 in C-91/90, EU:C:1991:303, tocka 13)
ter prosto dolocitev cene za doloceno protidajatev (sodba Sodis¢a z dne 22. marca
2007, Komisija/Belgija, C-437/04, C:2007:178, tocka 51). Meni, da gre v
obravnavanem primeru za poseg v pogodbeno svobodo. Po tem, ko je drzava
sprva dolocila pogoje, pod katerimi so se zasebniki odlocili za dolgorocne
investicije ter pogodbene odnose s podjetji, ki opravljajo regulirane javne storitve,
naj bi pozneje spremenila predpise glede bistvenega elementa ze, obstojecih
pogodbenih razmerij in s tem enostransko spremenila bistvene pogdje obstojecih
pogodb.

TozeCa stranka navaja, da je krSeno tudi nacelo enakesti“zasebnikov “pred
zakonom, ki zahteva, da se primerljivi poloZaji ne obravnavajo razlicnounirazliéni
polozaji ne obravnavajo enako, razen Ce je razli¢no'obravpavanjé,objektivno
utemeljeno. Ceprav naj bi se, kar zadeva proizvajalce, elektsiéne energije iz
obnovljivih virov, nacelno uporabljala ugodnej$a cenay, veljavma w€asu zacetka
obratovanja elektrarne, naj bi bilo treba v primeruypreizvajalcev elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov, ki spadajo pod*¢len 18 viprchednih in koncnih
dolocbah ZIDZE, uporabiti ceno, ki je bila doloCena na‘'podlagi zadnjega sklepa
KEVR pred spremembo, uvedeno 8§ *€lenom, 18. Poleg tega naj bi Clen 18
povzrocil, da za elektricno energijo iz fotoveltaicnihwelektrarn, ki opravljajo enako
gospodarsko dejavnost, izkazujejonenako zmaogljivost in so v enakem odstotku
zgrajene z javnimi sredstvi iz dezavnega kinetijskega sklada ,,Zemedelie®, veljajo
razli¢ne cene in sicer gle@e na toyali teyclektrarne spadajo pod ¢len 18 ali ne.
Tozeca stranka meni, da, toyneenake obravnavanje ni utemeljeno s stvarnim
razlogom, zato naj bi‘bilo vhasprotju s clénom 20 Listine.

Tozeca stranka ‘peleg tegamavajasodno prakso Sodisca, v skladu s katero morajo
drzave c¢laniCe™pri sprejemanju izvedbenih ukrepov nekega predpisa Unije svojo
diskrecijsko pravice, izvesevati zlasti ob upostevanju splosnih nacel prava Unije,
med Katerimiy so nacela “pravne varnosti, varstva legitimnih pricakovanj,
sorazmernasti inyprepavedi diskriminacije (sodba Sodis¢a z dne 5. maja 2011,
Kurt'und Themas Etling in drugi, C-230/09 in C-231/09, EU:C:2011:271, tocka
74y50p0zarja tudi‘ na to, da v skladu z ustaljeno sodno prakso nacéelo pravne
varnosti, katerega korelat je varstvo legitimnih pri¢akovanj, pomeni, da mora biti
zakenodaja, ki ima negativne posledice za posameznike, jasna in natancna ter da
mora biti/njena uporaba predvidljiva za osebe, na katere se nanasa (sodba Sodisca
z dne 120 decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, tocka 44).

TozecCa stranka meni, da opredelitev Clena 18 v prehodnih in kon¢nih dolocbah
ZIDZE brez sistematicne obravnave ve¢ dolocb ne omogoca jasne predstave o
njegovi to¢ni vsebini. Navaja tudi, da prav tako ni izpolnjena zahteva
predvidljivosti posledic dolocb. Retroaktivni zacetek veljavnosti dolocbe, s katero
se drugace urejajo Ze obstojeCa pogodbena razmerja, naj jasno ne bi uposteval
nacela varstva legitimnih pri¢akovanj pravnih subjektov in naj z njihovega vidika
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ne bi mogel Steti za predvidljivega. Tozeca stranka opozarja tudi na to, da je v
skladu s sodno prakso Sodis¢a Se posebej pomembno, da veljata nacelo pravne
varnosti in nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj, kadar gre za ureditev, ki lahko
vkljuéuje finan¢no breme, kajti zadevnim subjektom mora biti omogoceno, da se
natan¢no seznanijo z obveznostmi, ki so jim s to ureditvijo nalozene (sodba
Sodisca z dne 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, toc¢ka 34).

Tozeca stranka posebno pozornost posveca sodbi Sodis¢a z dne 10. septembra
2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), v kateri je Sodis¢e ugotovilo, da
pred¢asna ukinitev veljavnega preferencialnega dogovora za davémo obravnavo
biogoriv in obnovljivih goriv z odstopanjem od njegove prej delocene Casovne
veljavnosti lahko pomeni krSitev nacela varstva legitimnih pricakovanj. Po
mnenju toZe€e stranke iz te sodbe izhaja, da so interesi gospodarskih subjektoy, ki
so svojo dejavnost zaceli opravljati v okviru veljavnosti prvotno ‘delecencga
sistema davénih oprostitev za biogoriva in so se zaradi,tega0dloCili za drage
investicije, s predcasno ukinitvijo tega sistema lahke,obcutne,prizadeti, zlasti ¢e je
do ukinitve prislo nenadoma in je ni bilo mogece ‘predvidetiyterigospodarskim
subjektom tudi ni bilo omogoceno, da se, prilagodijosnovemu zakonskemu
polozaju.

Tozeca stranka dalje navaja, da je treba,za'mamene uporabe prava Unije tozeno
podjetje enaciti z drzavo, to pomeni, da gayje teeba,Steti za izraz drzave, ker ima
sicer pravno obliko gospodarskedruzbe, vendar payne Opravlja proste gospodarske
dejavnosti v skladu s sploSnimi naceliy, temve¢ opravlja storitev v sploSnem
gospodarskem interesu, kigo je nanj prenesladrzava v okviru posebnega postopka
z uradnim aktom (v obravnavanemuprimeru: z aktom KEVR) in pod uradnim
nadzorom. ToZeca stfamka Se v okviru teargumentacije sklicuje na sodbo Sodis¢a
z dne 12. julija 1990;, Foster,imdrugi (C-188/89, EU:C:1990:313, tocka 20). Meni,
da ima tozeno pedjetje,torej, posebne pristojnosti, ki presegajo tiste, ki izhajajo iz
obicajnih pravily Ki“se uporahbljajo pri odnosih med posamezniki, tako da naj bi
spadalo med pravne,subjekte, zoper katere so lahko usmerjene dolo¢be direktive,
ki lahk@yimajoyneposredni uéinek (sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. junija 2012,
GDF SueziKomisija (Tz370/09, EU:T:2012:333, tocka 314).

Nawkonet tozeCa, stfanka opozarja Se na to, da obravnavane nacionalne dolocbe ne
izpolnjujejo temeljnih zahtev, ki jih Direktiva 2009/28 nalaga drzavam ¢lanicam
zlasti v €lenih 3 in 4 v povezavi z uvodnima izjavama 8 in 14. Tozeca stranka
meni,yda ob upoStevanju ciljev te direktive, ki naj bi bili v tem, da se
gospodarskim subjektom zagotovi dolgoro¢na stabilnost, ki jo potrebujejo za
trajnostne nalozbe v sektorju obnovljive energije, in ustvari gotovost za
investitorje, ¢len 18 v prehodnih in konénih dolo¢bah ZIDZE ni v skladu z
obveznostmi, ki izhajajo iz ¢lenov 3 in 4 v povezavi z uvodnima izjavama 8 in 14
navedene direktive.

Tozena stranka nasprotuje trditvam tozece stranke.
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Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga

13 Predlozitveno sodis¢e meni, da je ob upoStevanju predstavljenega dejanskega
stanja in navedb tozece stranke za odlocitev o sporu bistveno presoditi, ali je ¢len
18 v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah ZIDZE zdruzljiv s pravom Unije.
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