TUOMIO 7.7.2005 — ASIA C-147/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivind heindkuuta 2005

Asiassa C-147/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 31.3.2003,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn W. Bogensberger ja D. Martin,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehindén A. Guimaraes-Purokoski ja T. Pynnd, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana,
* Qikeudenkédyntikieli: saksa.
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vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehindén H. Dossi ja E. Riedl, neuvonantajinaan C. Ruhs ja
H. Kasparovsky, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, joka
hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J.
Malkarczyk (esittelevd tuomari), P. Karis ja J. Klucka,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2005 pidetyssi istunnossa esittimién ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteessaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Itivallan tasavalta ei ole noudattanut EY 12, EY 149 ja EY 150 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd muissa jidsenvaltioissa toisen asteen tutkinnon suorittaneet
henkil6t voivat pidstd sen jirjestdimién korkeakoulutukseen ja yliopistokoulutuk-
seen samoin edellytyksin kuin Itdvallassa toisen asteen tutkinnon suorittaneet
henkilét.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddnto

EY 3 artiklan 1 kohdassa madratidin seuraavaa:

"Edelld 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisén toimintaan
sisiltyy tdssi sopimuksessa madrityin edellytyksin ja siind maaratyssd aikataulussa:
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q) myotavaikuttaminen korkealaatuisen koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
edistimiseen sekd siihen, ettd jdsenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukoista-
viksi.” :

EY 12 artiklan ensimmaisessi kohdassa midratadn seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya taméan sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén sopimuksen erityismaaraysten
soveltamista.”

EY 149 artiklassa midritiin seuraavaa:

"1. Yhteis6 myotévaikuttaa korkealaatuisen koulutuksen kehittdmiseen rohkaise-
malla jasenvaltioiden vilistd yhteistyoté seki tarvittaessa tukemalla ja tdydentdamalld
jasenvaltioiden toimintaa pitden tdysin arvossa jisenvaltioiden vastuuta opetuksen
sisdllostd ja koulutusjdrjestelmin jirjestimisesti sekd niiden sivistyksellistd ja
kielellistd monimuotoisuutta.

2. Yhteison toiminnalla pyritdédn:
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— edistdiméén opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta muun muassa rohkaise-
malla tutkintotodistusten ja opintojaksojen tunnustamista akateemisessa
maailmassa,

3. Yhteiso ja jasenvaltiot suosivat yhteisty6td kolmansien maiden seké koulutusalan
toimivaltaisten kansainvilisten jérjest6jen ja erityisesti Euroopan neuvoston kanssa.

Lopuksi EY 150 artiklassa méaéritidn seuraavaa:

1. Yhteiso toteuttaa ammatillista koulutusta koskevaa politiikkaa, joka tukee ja
tdydentdd jdsenvaltioiden toimia, pitden tdysin arvossa jdsenvaltioiden vastuuta
ammatillisen koulutuksen sisillostd ja jarjestdmisestd.

2. Yhteison toiminnalla pyritdén:
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— helpottamaan pédésyd ammatilliseen koulutukseen ja edistimidin ammattiin

3

kouluttavien ja ammattia opiskelevien, erityisesti nuorison, liilkkuvuutta — —.

Kansallinen lainsdddénto

Yliopisto-opinnoista annetun lain (Universitits-Studiengesetz, jiljempénd UniStG)
36 §:ssd, jonka otsikko on “erityinen korkeakoulukelpoisuus” (Besondere Universi-
titsreife), sdddetiin seuraavaa:

"1) Sen lisiksi, ettd opiskelijat ovat saavuttaneet yleisen korkeakoulukelpoisuuden,

2)

3)

heiddn on osoitettava, ettd he tdyttdvit siind valtiossa, jossa kelpoisuutta
osoittava asiakirja on annettu, erityiset padsyvaatimukset tietyn opintoalan ja
mahdollisen suoravalinnan osalta.

Itdvallassa myonnettyjen kelpoisuutta osoittavien toisen asteen todistusten
osalta on kyse sellaisista kelpoisuuskokeiden lisiksi suoritettavista kokeista,
joista on siddetty Universitatsberechtigungsverordnungissa (asetus korkeakou-
lukelpoisuudesta) ja joiden suorittamista opintojen aloittaminen edellyttia.

Jos sen opintoalan koulutusta, johon opiskelija hakee Itdvallassa, ei tarjota siind
valtiossa, jossa kelpoisuutta osoittava asiakirja on myonnetty, opiskelijan on
taytettdva kyseisessd valtiossa tarjottavaan sellaiseen opintoalaan sovellettavat
padsyvaatimukset, joka vastaa sisallollisesti mahdollisimman paljon opiskelijan
Itdvallassa hakemaa opintoalaa.
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4) Liittovaltion ministerilli on oikeus asetuksella vahvistaa ne henkiléryhmit,
joiden kelpoisuutta osoittavaa todistusta on joko niiden léheisten henkilékoh-
taisten siteiden vuoksi, jotka heilld on Itdvaltaan, tai heiddn Itdvallan tasavallan
hyviksi harjoittamansa toiminnan vuoksi pidettdvd madritettéessd sitd, tdytty-
vitko erityiset padsyvaatimukset, Itdvallassa myonnettyna.

5) Yliopiston rehtorin on yleisen korkeakoulukelpoisuuden osoittamiseksi esitet-
tyjen tietojen perusteella tutkittava se, tiyttyyko valittua opintoalaa koskeva
erityinen korkeakoulukelpoisuus.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio lihetti 9.11.1999 Itdvallan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
totesi, ettd UniStG:n 36 § oli ristiriidassa EY 12, EY 149 ja EY 150 artiklan kanssa. Se
kehotti Itdvallan tasavaltaa esittim#in sille huomautuksensa kahden kuukauden
pituisen médriajan kuluessa.

Itivallan tasavalta vastasi tihdn viralliseen huomautukseen 3.1.2000 paivitylla
kirjeelld.

Komissio antoi 29.1.2001 Itivallan viranomaisille tiedoksi tdydentdvdn virallisen
huomautuksen, johon Itévallan viranomaiset vastasivat 3.4.2001 péaivitylld kirjeelld.
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Koska Itdvallan tasavallan esittimit vastaukset eivit tyydyttédneet komissiota, se
ldhetti Itdvallan tasavallalle 17.1.2002 perustellun lausunnon, jossa se kehotti tétd
toteuttamaan kahden kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon tiedoksiantamisesta
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd muissa jésenvaltioissa toisen
asteen tutkinnon suorittaneet henkilot voivat paistd Itdvallan jarjestdmién
korkeakoulu- tai yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kuin Itdvallassa toisen
asteen tutkinnon suorittaneet henkil6t.

Koska Itdvallan hallituksen 22.3.2002 antama vastaus ei tyydyttdnyt komissiota, se
nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 17.9.2003 antamalla méérdykselld Suomen
tasavalta on hyviksytty viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Suullisen Idisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Itdvallan tasavalta on pyytinyt 8.2.2005 pdivitylla hakemuksella, joka on saapunut
yhteisjen tuomioistuimeen 15.2.2005, suullisen Kisittelyn aloittamista uudelleen.
Sen pyynté perustuu tiedotusvilineiltd suullisen késittelyn jélkeen saatuihin
tietoihin. Niiden tietojen mukaan viidessd Saksan osavaltiossa on tarkoitus ottaa
talvella 20052006 kiyttoé6n 500 euron suuruiset kirjoittautumismaksut. Niiden
kirjoittautumismaksujen kidyttoon ottaminen johtaa sen mukaan siihen, ettd
Itdvallan korkeakoulutukseen padsyn sddntelevi vaikutus estyy.
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Lisdksi jos suullinen kisittely aloitetaan uudestaan, Itdvallan tasavallalla on
mahdollisuus ottaa kantaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen.

Taltd osin riittd4, kun todetaan, ettd yhteisGjen tuomioistuimen perussédnndn ja
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen mukaan asianosaisilla ei ole mahdolli-
suutta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks.
muun muassa asia C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 4.2.2000, Kok. 2000, s. I-665,
2 kohta).

Itévallan suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen tueksi esittdimin toisen perus-
teen osalta on huomautettava, etti yhteisojen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai my0s asianosaisten pyynnostd midrita
tydjirjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen,
jos se katsoo, ettd silld ei ole riittdvisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava
sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua
(ks. mm. asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s.
1-13389, 19 kohta ja asia C-30/02, Recheio — Cash & Carry, tuomio 17.6.2004,
Kok. 2004, s. I-6051, 12 kohta).

Koska kisiteltdvini oleva asia ei kuulu kummankaan tilanteen piiriin, yhteiséjen
tuomioistuin katsoo, ettei suullista ksittelya ole madrattiva aloitettavaksi uudelleen.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta katsoo, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella,
ettd komissio on muuttanut oikeudenkiyntimenettelyn kohdetta oikeudenkdyntia
edeltineen vaiheen ja nyt késiteltdvdnd olevan kanteen vililld. Komissio on
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kanteessaan viittdnyt, ettd oikeudenkidyntimenettely ei koske toisen asteen
tutkintojen akateemista tunnustamista sellaisena kuin Itdvallan viranomaiset ovat
sen toteuttaneet, kun taas perustellussa lausunnossa se on médritellyt menettelyn
kohteeksi "kysymyksen siitd, onko Itdvallan lainsddddntd, joka koskee muissa
jasenvaltioissa suoritettujen tutkintojen akateemista tunnustamista ja ndiden
tutkintojen suorittaneiden henkiléiden péisyi korkeakoulutukseen, yhdenmukainen
yhteison lainsadddnnon kanssa”.

Itdvallan tasavalta viittda toissijaisesti, ettd UniStG:n 36 §:n 4 momentista ilmenevié
Itivallan viranomaisten sddntelyvaltuutta koskeva kanneperuste on jitettdvi
tutkimatta silld perusteella, ettd komissio esittdd titd koskevat viitteet kanteessaan
ensimmdisté kertaa.

Komissio vastaa vaittamalld, ettd Itdvallan tasavaltaa vastaan aloitetun menettelyn
kohde on pysynyt samana oikeudenkéyntid edeltineen vaiheen ja nyt késiteltdvina
olevan kanteen vilisend aikana. Se korostaa erityisesti sitd, ettd se totesi Itdvallan
tasavallalle osoittamassaan tdydentdvissi virallisessa huomautuksessa, ettd menet-
telyn kohde koski yksinomaan Itdvallan lainsdéddannon yhteensoveltuvuutta EY:n
perustamissopimuksen kanssa siltd osin kuin on kyse sellaisten henkil6iden, joilla on
muissa jisenvaltioissa saatu toisen asteen padstotodistus, padsysti korkeakoulutuk-
seen lukuun ottamatta tutkintotodistusten akateemista tunnustamista.

Komissio korostaa UniStG:n 36 §:n 4 momentin osalta, ettei silld ole ollut tarkoitus
esittdd uutta viitettd. Se on pelkéstadn halunnut kiinnittda yhteis6jen tuomioistui-
men huomiota siihen, ettid kyseiselld sdinnékselld, jolla muiden jisenvaltioiden
kansalaisia syrjitdan sen mukaan vilillisesti, on korvattu samankaltainen séidnnés,
joka merkitsi suoraa kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Niin tehdessddn komissio
ei ole vedonnut uuteen viitteeseen, vaan se on pelkistddn tarkentanut sitd, ettéd
vaikka se hyvilksyisi Itdvallan tasavallan viitteen, jonka mukaan UniStG:n 36 §:14 ei
syrjitd suoraan, kyseinen pykild merkitsee kuitenkin peiteltyéd syrjintéd.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn
tarkoituksena on antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle yhtddltd tilaisuus tayttdd
yhteisén oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua
asianmulkaisesti komission esittdmid viitteitd vastaan (ks. mm, asia C-152/98,
komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3463, 23 kohta; asia
C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-305, 10 kohta ja asia
C-185/00, komissio v. Suomi, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s, I-14189, 79 kohta).

Téstd seuraa, ettd komission asianomaiselle jisenvaltiolle lihettdmissé virallisessa
huomautuksessa ja sen lihettimissi perustellussa lausunnossa rajataan oikeusriidan
kohde, jota ei siten voida endd laajentaa. Niin ollen perustellun lausunnon ja
kanteen on perustuttava tdsmélleen samoihin viitteisiin (ks. mm. asia C-191/95,
komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5449, 55 kohta; asia C-139/00,
komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6407, 18 kohta ja em. asia
komissio v. Suomi, tuomion 80 kohta).

Tama vaatimus ei kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd virallisessa huomautuksessa
esitettyjen viitteiden, perustellun lausunnon lausunto-osan ja kannekirjelmassa
esitettyjen vaatimusten pitdisi aina olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa
lausunnossa madritettyd oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks.
mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 56 kohta; em. asia komissio v. Espanja,
tuomion 19 kohta ja em. asia komissio v. Suomi, tuomion 81 kohta).

On todettava, ettd komissio ei ole esilld olevassa asiassa muuttanut oikeusriidan
kohdetta oikeudenkiyntid edeltéineen vaiheen ja oikeudenkdyntivaiheen valilla.
Komission kannekirjelmissiin esittimit viitteet ja perusteet ovat niet tdsmélleen
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samat kuin kahdessa virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa
mainitut viitteet ja perusteet. Itdvallan tasavallalle on siten asianmukaisesti
ilmoitettu sen yhteisén oikeuden rikkomisen luonteesta, johon komissio vetoaa —
ja etenkin siitd, ettd kyseess# oleva kansallinen sdinnds on vilillisesti syrjivd — ja
joka liittyy siis Itdvallan korkeakoulu- ja yliopistokoulutusjirjestelmién pédsyn
edellytyksiin sellaisten opiskelijoiden osalta, jotka ovat suorittaneet toisen asteen
tutkinnon muissa jisenvaltioissa.

Komissio on UniStG:n 36 §:n 4 momenttia koskevan viitteen osalta selkedsti
todennut, ettd se on maininnut kyseisen siddnnoksen pelkéstidin tarkentaakseen sit,
ettd kyseiselli momentilla korvattiin samankaltainen sdénnos, joka oli suoraan
syrjivd. Kyse ei néin ollen ole uudesta viitteesti.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole kanteessaan muuttanut tai laajentanut oikeusriidan
kohdetta ja ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asialkkysymys

Yhteison lainsdddédnnon soveltamisala

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd UniStG:n 36 §:dén sisiltyvd syrjintd koskee ainoastaan
Itdavallan korkeakoulu- tai yliopistokoulutukseen padsyn edellytyksid ja etti tdmd
kysymys kuuluu sen mukaan perustamissopimuksen asiallisen soveltamisalan piiriin.
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Myé6s Suomen tasavalta katsoo komission tavoin, ettd kanne koskee pelkistddn
Itdvallan korkeakoulutukseen padsyn edellytyksida muussa jésenvaltiossa toisen
asteen tutkinnon suorittaneiden henkildiden osalta, eikd siind puututa kysymykseen
tutkintotodistusten akateemisesta tunnustamisesta.

Itivallan tasavalta katsoo, etti UniStG:n 36 §:lli saddellddn toisen asteen
padstétodistusten tunnustamista Itdvallan yliopistoihin pédsyn kannalta. Se vaittas,
ettd tutkintotodistusten akateeminen tunnustaminen ylemmén asteen opintojen tai
muun koulutuksen aloittamisen tai jatkamisen kannalta ei kuitenkaan kuulu
perustamissopimuksen soveltamisalan piiriin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 12 artiklan 1 kohdan mukaan perustamissopimuksen soveltamisalalla kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kyseisen sopimuksen erityisméérdysten soveltamista.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on asiassa 293/83, Gravier, 13.2.1985 annetun
tuomion (Kok. 1985, s. 593, Kok. Ep. VIII, s. 73) 25 kolidassa todennut,
ammatilliseen koulutukseen péiasemiselle asetetut edellytykset kuuluvat perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan (ks. myos asia C-65/03, komissio v. Belgia, tuomio
1.7.2004, Kok. 2004, s. I-6427, 25 kohta).

Oikeuskiytdnnostd seuraa myos, ettd sekéd korkeakouluopetus ettd yliopisto-opetus
ovat ammatillista koulutusta (ks. asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988,
s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 15-20 kohta ja asia 42/87, komissio v. Belgia, tuomio
27.9.1988, Kok. 1988, s. 5445, 7 ja 8 kohta).
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Esilld olevassa asiassa UniStG:n 36 §:ssi vahvistetaan korkeakoulu- ja yliopisto-
koulutukseen pédsyn edellytykset Itdvallassa. Siind sdddetddn tiltd osin, ettd
henkiloiden, joilla on muista jisenvaltioista saatu toisen asteen pidstotodistus, on
tiytettdva korkea-asteen opintoihin tai yliopisto-opintoihin paédsyéd koskevat yleiset
edellytykset ja heidén on timin lisdksi my0s osoitettava, ettd he tdyttdvit kyseisen
padstotodistuksen myénténeen valtion vahvistamat valittua opintolinjaa koskevat
erityisedellytykset, joiden perusteella heilli on oikeus aloittaa suoraan kyseiset
opinnot.

Riidanalaista sddnndstd on ndin ollen tutkittava perustamissopimuksen suhteen ja
erityisesti EY 12 artiklaan siséltyvin kansalaisuuteen perustuvan syrjinnédn kieltoa
koskevan periaatteen suhteen.

Yhteison oikeuden rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd EY 12 artiklan mukainen oikeus yhdenvertaiseen kohteluun
pitdd vélttamattd sisdllddn toisessa jasenvaltiossa tutkinnon suorittaneiden henkil6i-
den oikeuden siihen, ettd sen jilkeen, kun heidén tutkintotodistuksensa on katsottu
vastaavaksi, heihin ei korkeakoulu- tai yliopistokoulutuksen samalle opintolinjalle
padsyn osalta sovelleta edellytyksid, joita ei ole asetettu opiskelijoille, jotka ovat
suorittaneet tutkintonsa Itdvallassa, silli muuten siédnnoksen tehokas vaikutus jad
toteutumatta.

UniStG:n 36 §:n perusteella toisessa jisenvaltiossa tutkinnon suorittaneiden
henkildiden pédsylle Itdvallan korkeakoulu- tai yliopistokoulutuksen tietyille
opintolinjoille on asetettu edellytys, jota henkil6iden, jotka ovat saaneet toisen
asteen péastotodistuksen Itdvallasta, ei tarvitse tdyttad.
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Komission mielestd tdméd edellytys merkitsee vilillistd syrjintad, silld vaikka tima
sama edellytys on asetettu myos Itdvallan kansalaisille, jotka ovat suorittaneet
tutkinnon toisessa jisenvaltiossa, se vaikuttaa enemmédn muiden jisenvaltioiden
kansalaisiin kuin Itdvallan kansalaisiin.

Komission tavoin Suomen tasavalta katsoo, etti UniStG:n 36 §:ssd vahvistettu
edellytys, joka ei koske Itdvallassa toisen asteen tutkinnon suorittaneita henkil6iti,
on ristiriidassa yhteison oikeuden ja erityisesti EY 12 artiklan kanssa.

Itivallan tasavalta kiistid komission arvioinnin, jonka mukaan korkeakouluopin-
toihin p#dsyyn sovelletaan Itdvallassa kaksivaiheista menettelyd, joista ensimmai-
sessd on kyse toisen asteen tutkintotodistusten tunnustamisesta yhdenvertaiselta
pohjalta ja jalkimmaisessd muiden edellytysten tarkastamisesta. Itdvallan yliopis-
toihin péfsy edellyttdd sen mukaan todellisuudessa yliopisto-opintoja koskevan
yleisen kelpoisuuden ja erityisen kelpoisuuden perustelemista, eikd yliopisto-
opintoihin oikeuden antavan pitevyyden akateemisen tunnustamisen lisiksi ole
asetettu muita edellytyksid.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei
kielletd pelkéstian kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd, vaan myos kaikki
piilevit syrjinnin muodot, jolloin soveltamalla muita erotteluperusteita tosiasialli-
sesti péaddytddn samaan lopputulokseen (ks. mm. asia 152/73, Sotgiu, tuomio
12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. II, s. 219, 11 kohta; em. asia komissio v. Belgia,
tuomio 1.7.2004, 28 kohta ja asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok. 2005,
s. 1-2119, 51 kohta).
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Esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnén mukaan opiskeli-
joiden, jotka ovat suorittaneet toisen asteen tutkintonsa muussa jésenvaltiossa kuin
Itdvallan tasavallassa ja jotka haluavat aloittaa korkeakoulu- tai yliopisto-opintonsa
Itdvallassa tietylld opintolinjalla, on esitettdvd mainittu tutkintotodistus ja timén
lisiksi myds osoitettava, ettd he tayttavit siind jésenvaltiossa, josta he ovat saaneet
tutkintotodistuksensa, sellaiset korkeakoulu- tai yliopisto-opintoihin paésyd koske-
vat edellytykset, joita ovat muun muassa pddsykokeen ldpdiseminen tai suorava-
linnan kautta valituksi tulemiselle riittivin pistemédrén saaminen.

Niin ollen on ilmeistd, ettd UniStG:n 36 § merkitsee erilaista kohtelua niiden
opiskelijoiden vahingoksi, jotka ovat suorittaneet toisen asteen tutkintonsa muussa
jasenvaltiossa kuin Itdvallan tasavallassa, ja timén lisiksi my6s syrjintdda ndiden
samojen opiskelijoiden vililld sen jasenvaltion perusteella, jossa he ovat suorittaneet
toisen asteen tutkintonsa.

Perustamissopimuksessa liilkkumisvapauden alalla annetut mahdollisuudet eiviit saa
tayttd vaikutustaan, jos henkilo joutuu epdedulliseen asemaan pelkistidn sen vuoksi,
ettd hin on kiyttinyt naitd mahdollisuuksiaan. Télld seikalla on erityinen merkitys
koulutuksen alalla, kun otetaan huomioon EY 3 artiklan 1 kohdan q alakohdan ja EY
149 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan tavoitteet eli opiskelijoiden ja
opettajien liikkuvuuden edistaminen (ks. asia C-224/98, D’Hoop, tuomio
11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6191, 30-32 kohta).

Oikeuskiytdnnossd on lisdksi todettu, ettd unionin kansalaisuus on tarkoituksensa
puolesta jisenvaltioiden kansalaisten perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla
samassa tilanteessa olevat henkil6t voivat saada osakseen saman oikeudellisen
kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei titd koskevista nimenomaisesti
midrityistd poikkeuksista muuta johdu (asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio
20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta ja em. asia D’Hoop, tuomion 28 kohta).
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Néin ollen on todettava, ettd kyseinen lainsédddntd on epdedullinen muussa
jasenvaltiossa kuin Itdvallan tasavallassa toisen asteen tutkinnon suorittaneille
henkiloille, koska he eivit voi padstd Itdvallan korkeakoulutukseen samoin
edellytyksin kuin vastaavan itévaltalaisen tutkinnon suorittaneet henkilot.

Vaikka UniStG:n 36 §:d4 sovelletaan erotuksetta kaikkiin opiskelijoihin, sen
vaikutukset voivat kuitenkin kohdistua enemmén muiden jésenvaltioiden kansalai-
siin kuin Itdvallan kansalaisiin siten, etté tilld sddnnokselld kiyttoon otettu erilainen
kohtelu johtaa vélilliseen syrjintéén.

Néin ollen kyseessd oleva erilainen kohtelu voi olla oikeutettua ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin ja kyseessd olevien henkil6iden kansalaisuudesta riippumat-
tomiin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttavasti
tavoiteltuun pddmédradn (asia C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio 24.11.1998,
Kok. 1998, s. [-7637, 27 kohta ja em. asia D’Hoop, tuomion 36 kohta).

Syrjinndn perusteleminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

— Itdvallan korkeakoulu- tai yliopistokoulutusjérjestelmén yhtendisyyden suojaa-
mista koskeva perustelu

Itdvallan tasavalta viittdd, ettd EY 12 artiklan soveltamisalaan kuuluvan erilaisen
kohtelun perusteleminen ei rajoitu yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka
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kansanterveyden liittyviin syihin ja etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on mahdollista perustella silloin kun on kyse
vilillisestd syrjinnést.

Itdvallan tasavalta vetoaa tdltd osin Itdvallan koulutusjirjestelmén yhtendisyyden
suojaamiseen. Se tukeutuu analogisesti yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytantoon
ja vidittda, ettd jos tutkinnon suorittamisvaltiossa annettuja oikeuksia ei oteta
huomioon, sen on varauduttava siiher, ettd useat jdsenvaltioissa tutkinnon
suorittaneet henkil6t pyrkivit opiskelemaan Itdvallan yliopistoissa tai korkeakou-
luissa ja ettd tdmd tilanne aiheuttaa rakenteellisia, henkilostéon liittyvid ja
taloudellisia ongelmia (ks. asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, s. [-1931,
41 kohta ja asia C-368/98, Vanbraekel ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5363,
47 kohta).

Komissio viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ja etenkin
asiassa 15/69, Ugliola, 15.10.1969 annetusta tuomiosta (I(ok. 1969, s. 363, Kok. Ep. I,
s. 413) ja asiassa C-484/93, Svensson ja Gustavsson, 14.11.1995 annetusta tuomiosta
(Kok. 1995, s. I-3955) seuraa, ettd syrjivd toimenpide voidaan perustella ainoastaan
perustamissopimulksessa nimenomaisesti mainituilla poikkeuksellisilla syilld eli
yleiselld jarjestykselld tai turvallisuudella taikka kansanterveydelld. Itivallan tasavalta
ei kuitenkaan ole vedonnut mihinkién tdmén tyyppiseen syyhyn.

Lisdksi se, ettd hyvéksytddn, ettd Itdvallan lainsdddidnto voidaan perustella muilla
kuin perustamissopimuksessa nimenomaisesti médrityilld syilld, johtaa komission
mukaan vilillisen syrjinndn kisitteen merkityksen hividmiseen sellaisena kuin
kyseinen kisite ilmenee edelld mainitussa asiassa Sotgiu annetusta tuomiosta eli
jonka mukaan vilillinen syrjintd on syrjintdd, joka tosin perustuu nidennéisesti
neutraaliin kriteeriin mutta joka johtaa tosiasiallisesti samaan lopputulokseen kuin
kansalaisuuteen perustuva syrjinti.
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Liséksi komissio viittdd, ettd UniStG:n 36 §:lld loukataan joka tapauksessa
suhteellisuusperiaatetta.

— Yhteison oikeuden védrinkdyton estamistd koskeva perustelu

Itdvallan tasavalta huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 115/78,
Knoors, 7.2.1979 annetussa tuomiossa (Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. IV, s. 321) ja
asiassa C-61/89, Bouchoucha, 3.10.1990 annetussa tuomiossa (Kok. 1990, s. I-3551)
korostanut jasenvaltiolla mahdollisesti olevaa perusteltua intressid estad se, ettd osa
sen kansalaisista pyrkii perustamissopimuksella toteutettuja jérjestelyja kiyttamalla
vélttym#én véirin perustein ammatillista koulutusta koskevan kansallisen lainséé-
didnnon soveltamiselta ja ettd yhteisén lainsdddédnnon perusteella ei ole mahdollista
kiertdd ammatillista koulutusta koskevaa kansallista lainsdddantoa.

Komissio vastaa huomauttaen yhteis6jen tuomioistuimen katsoneen asiassa
C-436/00, X ja Y, 21.11.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I-10829), ettd
véadrinkéytoksen tai vilpillisen menettelyn olemassaoloa on tutkittava yksilollisesti,
tapaus tapaukselta, ja sen on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, ja ettd pelkdstdan
sitd, ettd henkilé on kéyttdnyt liikkumisvapauttaan, ei voida pitdé vadrinkayttona
(asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. I-1459).

— Kansainvilisid sopimuksia koskeva perustelu

Itdvallan tasavalta viittdd, ettd UniStG:n 36 § on yhdenmukainen Euroopan
neuvoston yhteydessi tehtyjen yleissopimusten kanssa ja téssd tapauksessa
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korkeakouluun pidsyyn oikeuttavien tutkintotodistusten vastaavuudesta 11.12.1953
tehdyn yleissopimuksen (Euroopan sopimussarja nro 15; jiljempidnd vuoden 1953
yleissopimus) ja korkea-asteen koulutusta koskevien tutkintojen tunnustamisesta
Euroopan alueella 11.4.1997 tehdyn yleissopimuksen (Euroopan sopimussarja nro
165; jaljempénd vuoden 1997 yleissopimus) kanssa.

Komissio huomauttaa, ettd EY 307 artiklan mukaan perustamissopimuksen
madrdykset eivdt vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat
yhden tai useamman jasenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan kanssa
ennen kyseisen jdsenvaltion liittymistd tekemdéstd sopimuksesta. Siltd osin kuin
tallaiset sopimukset eivit ole sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa, asian-
omaisten jisenvaltioiden on kuitenkin Lkiytettdvd kaikkia aiheellisia keinoja
todettujen ristiriitojen poistamiseksi.

Se tuo myos esiin yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon, jossa
huolimatta siitd, ettd EY 307 artiklan mukaan jidsenvaltiot voivat noudattaa sellaisista
kansainvilisisti sopimuksista aiheutuvia velvoitteita kolmansiin valtioihin nihden,
jotka on tehty ennen perustamissopimuksen voimaantuloa, siind ei kuitenkaan sallita
sitd, ettd jasenvaltiot vetoavat téllaisista yleissopimuksista johtuviin oikeuksiin
yhteison sisdisissd suhteissa (asia C-473/93, komissio v. Luxemburg, tuomio
2.7.1996, Kok. 1996, s. I-3207, 40 kohta).

Itdvallan tasavalta ei ndin ollen voi komission mukaan vedota vuoden 1953
yleissopimulseen. Se ei voi vedota myoskiin vuoden 1997 yleissopimukseen, koska
kyseinen yleissopimus on tehty Itdvallan tasavallan liittymisen jdlkeen.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Itdvallan korkeakoulu- tai yliopistokoulutusjirjestelmén yhtendisyyden suojaa-
mista koskeva perustelu

On huomautettava, etti kuten timéin tuomion 47 kohdassa on todettu, UniStG:n
36 artikla merkitsee vilillistd syrjintdd siltd osin kuin sen vaikutukset voivat
kohdistua enemmén muista jisenvaltioista tuleviin opiskelijoihin kuin itévaltalaisiin
opiskelijoihin. Liséiksi yhteis6jen tuomioistuimessa kéydyistd keskusteluista ilmenee,
ettd Itdvallan lainséidannolla pyritéin rajoittamaan muissa jisenvaltioissa tutkinnon
suorittaneiden henkildiden padsya Itdvallan yliopistoihin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa todennut, tiettyjen
opintoalojen liiallisesta hakijamaéristd aiheutuva ongelma voidaan kuitenkin
ratkaista EY 12 artiklan mukaisesti ottamalla kéyttoon erityisid syrjimattomid
toimenpiteitd, kuten pédsykoe tai vaadittu vihimméisarvosana.

Liséksi on todettava, ettd ne vaarat, joihin Itdvallan tasavalta on vedonnut, eivit ole
pelkistédén sen korkeakoulu- tai yliopistokoulutusjérjestelmélle ominaisia, vaan niité
ovat kohdanneet ja kohtaavat edelleen my6s muut jdsenvaltiot. Yksi ndistd
jisenvaltioista on Belgian kuningaskunta, joka oli ottanut kiyttoon samankaltaisia
rajoituksia, jotka katsottiin yhteensoveltumattomiksi yhteison oikeuden vaatimusten
kanssa (ks. em. asiassa komissio v. Belgia 1.7.2004 annettu tuomio).

I-6012



63

64

66

KOMISSIO v. ITAVALTA

On vield todettava, ettd kansallisten viranomaisten, jotka vetoavat tarpeeseen poiketa
henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, tehtdvdnid on
osoittaa kussakin kiisiteltidvind olevassa tapauksessa, ettd niiden s#dntely on tarpeen
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméardan. Niiden oikeuttamisperusteiden
tueksi, joihin jasenvaltio voi vedota, on esitettivi kyseisen jasenvaltion toteuttaman
rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd
tasmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (ks. vastaavasti asia C-42/02,
Lindman, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. I-13519, 25 kohta ja asia C-8/02,
Leichtle, tuomio 18.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2641, 45 kohta).

Esilld olevassa asiassa Itdvallan tasavalta on suullisessa kisittelyssid ainoastaan
véittdnyt, ettd ladketieteelliselld koulutuslinjalla hakijoiden médédri saattaa olla jopa
viisinkertainen saatavilla oleviin paikkoihin ndhden, ja tdmd uhkaa horjuttaa
Itdvallan korkeakoulutusjirjestelmén taloudellista tasapainoa ja néin ollen sen
olemassaoloa sindnsd.

On korostettava, etti yhteisGjen tuomioistuimelle ei ole esitetty yhtikdin muita
koulutuslinjoja koskevaa arviota ja ettd Itdvallan tasavalta on myontinyt, ettei silla
ole kiytettdvindéin tdltd osin muita lukuja. Itdvallan viranomaiset ovat lisiksi
myontineet sen, ettd kyseinen kansallinen s&innds on pé#dasiallisesti ennalta
ehkiiseva.

Niin ollen on todettava, ettei Itdvallan tasavalta ole osoittanut, ettd ilman UniStG:n
36 §:dd yleisesti ottaen Itdvallan koulutusjirjestelmidn olemassaolo ja erityisesti
Itavallan korkeakoulutuksen yhtendisyyden suojaaminen vaarantuisivat. Kyseinen
lainsdddénto ei ndin ollen ole perustamissopimuksen tavoitteiden mukainen.
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— Yhteisojen oikeuden véirinkéyton estimistd koskeva perustelu

Itdvallan hallitus on toiseksi esittényt perustelun, joka koskee jdsenvaltioiden
tarvetta estidd yhteison oikeuden vidrinkéytto, korostamalla jésenvaltiolla mahdolli-
sesti olevaa perusteltua intressii estid se, ettd osa sen kansalaisista pyrkii
perustamissopimuksella toteutettuja jirjestelyja Lkayttdmélla vélttymédn védrin
perustein ammatillista koulutusta koskevan kansallisen lainséfidénnon soveltami-
selta.

Oikeuskdytinnon mukaan vidrinkdytoksen tai vilpillisen menettelyn olemassaoloa
on tutkittava yksilollisesti, tapaus tapaukselta, ja sen on perustuttava objektiivisiin
seikkoihin (ks. em. asia Centros, tuomion 24 ja 25 kohta ja em. asia X ja Y, tuomion
42 ja 43 kohta).

On my6s huomautettava, ettd EY 149 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
médritidn nimenomaisesti, ettd yhteisén toiminnalla pyritdén edistiméén opiske-
lijoiden ja opettajien liikkuvuutta muun muassa rohkaisemalla tutkintotodistusten ja
opintojaksojen tunnustamista akateemisessa maailmassa. Lisaksi EY 150 artiklan
2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa maéritddn, ettd yhteison toiminnalla
pyritidn helpottamaan pidsyd ammatilliseen koulutukseen ja edistdméédn ammattiin
kouluttavien ja ammattia opiskelevien, erityisesti nuorison, liilkkuvuutta.

Tassd tapauksessa riittdd, kun todetaan, ettd Euroopan unionin opiskelijan
mahdollisuus péisti sen jilkeen, kun hiin on suorittanut toisen asteen tutkintonsa
muussa jisenvaltiossa kuin Itdvallan tasavallassa, Itdvallan korkeakoulu- tai
yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kun Itdvallassa tutkinnon suorittaneet
henkilét, on olennainen osa perustamissopimuksessa taattua opiskelijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevaa periaatetta, eikd se ndin ollen voi sindllédn olla tdmén
oikeuden vadrinkéyttoa.
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— Kansainvilisid sopimuksia koskeva perustelu

Itdvallan tasavalta viittdd kolmanneksi, ettd UniStG:n 36 artikla on vuoden 1953 ja
vuoden 1997 yleissopimusten mukainen.

Téltd osin on todettava, ettdi EY 307 artiklan mukaan perustamissopimuksen
médrdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat
yhden tai useamman jésenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan kanssa,
kun on kyse jiseneksi liittyneesté valtiosta, ennen jasenvaltion liittymistd tekemisti
sopimuksesta. Siltd osin kuin téllaiset sopimukset eivit ole sopusoinnussa perus-
tamissopimuksen kanssa, asianomaisten jdsenvaltioiden on kuitenkin kéytettiava
kaikkia aiheellisia keinoja todettujen ristiriitojen poistamiseksi.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd vaikka EY 307 artiklan mukaan
jisenvaltiot voivat noudattaa sellaisista kansainvilisistd sopimuksista aiheutuvia
velvoitteita kolmansiin valtioihin ndhden, jotka on tehty ennen perustamissopi-
muksen voimaantuloa, siind ei kuitenkaan sallita sitd, ettd jasenvaltiot vetoavat
tillaisista yleissopimuksista johtuviin oikeuksiin yhteison sisdisissd suhteissa (ks.
muun muassa em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 40 kohta ja asia C-203/03,
komissio v. Itivalta, tuomio 1.2.2005, Kok. 2005, s. 1-935, 57-59 kohta).

Itavallan tasavalta ei ndin ollen voi vedota perusteluksi vuoden 1953 yleis-
sopimukseen eikd varsinkaan vuoden 1997 yleissopimukseen, joka on tehty sen
jalkeen kun Itdvallan tasavalta liittyi unioniin.

Edelld olevat seikat huomioon ottaen on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut EY 12, EY 149 ja EY 150 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti sen varmistamiseksi, ettd muissa jisenvaltioissa
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toisen asteen tutkinnon suorittaneet henkilot voivat pdédstd sen jérjestdimidn
korkeakoulu- ja yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kuin Itdvallassa toisen
asteen tutkinnon suorittaneet henkil6t.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Itdvallan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdmid on hévinnyt asian, Itdvallan
tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéiyntikulut.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 12, EY 149 ja EY 150 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpi-
teiti sen varmistamiseksi, etti muissa jisenvaltioissa toisen asteen
tutkinnon suorittaneet henkilot voivat pidsti sen jirjestimiin korkea-
koulu- ja yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kuin Itivallassa toisen
asteen tutkinnon suorittaneet henkilét.

2) Itidvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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