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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE

[omissis]

v konani medzi

DocMorris N. V., [omissis] Holandsko,

Zalovanou a navrhovatel’kou Vv konani o opraunomsprostriedku
,Revision®,

[omissis]

a

Apothekerkammer Nordrhein (Komora lekarnikov'Severneho, Porynia), [omissis]
Dusseldorf,

Zalobkynou a odperkyneu V'konani™we opravhom prostriedku
,»Revision®,

[omissis]

prvy civilny senat Bundesgerichtshof,(Spolkovy stdny dvor) [omissis]

rozhodol:

Konapie.saprerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada navrh na zacatie
prejudicialneho konania o nasledujlcej otazke tykajucej sa vykladu smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa
ustanovilje zakonnik Spologenstva o0 humannych liekoch (U.v. ES L 311,
2001,%s. 67; Mim. vyd. 13/027, s.69), naposledy zmenenej nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. juna 2019, ktorym sa
viacero pravnych aktov stanovujucich pouzitie regulaéného postupu
s kentrolou prisp6sobuje ¢lankom 290 a 291 Zmluvy o fungovani Europskej
tnie (U. v. EU L 198, 2019, s. 241):

Je vsulade sustanoveniami hlavy VIII anajmé s ¢lankom 87 ods. 3
smernice 2001/83/ES, ak sa vnutrostatny predpis (v tomto pripade § 7 ods. 1
prva veta [Heilmittelwerbegesetz (zakon oreklame na farmaceutické
vyrobky, dalej aj ako ,,HWG®)] vykladad vtom zmysle, ze zéasielkova
lekaren so sidlom v inom ¢lenskom State nesmie lakat’ klientov propagéciou
vyhernej hry, ak je ucast' na tejto vyhernej hre viazand na predloZenie
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lekarskeho predpisu na humanny liek, ktory je viazany na predpis,
propagovanou vyhrou nie je liek, ale ind vec (vtomto pripade elektricky
bicykel v hodnote 2 500 eur a elektrické zubné kefky), a netreba sa obavat’,
Ze dojde k podpore iracionalneho alebo nadmerného uzivania liekov?

Oddbvodnenie:

A. Zalobkyna je profesijnym zdruzenim lekarnikov v okrese Severné Porynie
(Nemecko). K jej tulohdm patri dohliadat’ na dodrziavanie profesijnych povinnosti
lekarnikov. Zalovana je zasielkovou lekariiou so sidlom v Holandsku, ktora
dodava klientom v Nemecku lieky na predpis.

V marci 2015 uskutoc¢nila Zalovana v celom Nemecku prostrednictvom letaku
reklamnd kampan na ,velka vyhernd hru®, v ktorej bole, mozné wyhrat ako
hlavni cenu dar¢ekovy poukaz na elektricky bicykel v hodnoted2 500, eur-a ako
druh( az desiatu cenu elektrickd zubn( kefku. Predpokladomwacasti na zlosovani
bolo zaslanie lekérskeho predpisu.

Zalobkyfia sa domnieva, ze tato reklama bola virozpore S\pravidlami hospodarskej
sttaze. Listom svojho pravneho zastupcu zl.aprila 2015 neuspesne vyzvala
zalovanu, aby sa zdrzala uvedeného konania.

Zalobkytia svojou Zalobou navrila ulozit™zalovanejzpod hrozbou podrobnejsie
opisanych donucovacich prosttiedkow, povinnest’ zdrzat' sa propagacie vyhernej
hry, ktord je viazand na_wyber, liekuyna predpis, v Nemecku vo vztahu ku
kone¢nym spotrebitelom, “ak “ktejto prepagacii dochddza za nasledujucich
podmienok:
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zalevane;j povmnost nahradit’ trovy spojené
ed podanim zaloby vo vyske 2 348,94 eura

Odvolaci sid zmenil rozsudok krajinského sadu
avrhom rozhodol v neprospech zalovanej [omissis].
evision®, ktory odvolaci sud povolil a ktory Zalobkyma
zalovana usiluje o obnovenie rozsudku, ktory vydal

ods. 1 prvej vete HWG, vsulade sciel'mi smernice 2001/83/ES, ktorou sa
ustanovuje zakonnik Spolocenstva 0 humannych liekoch, as jej ¢lankami 86 az
90, najmé s ¢lankom 87 ods. 3.

8 1. Odvolaci sud podl'a ndzoru tohto senatu spravne rozhodol, Ze neexistuje narok
na zdrzanie sa konania z dévodu porusenia § 11 ods. 1 prvej vety bodu 13 HWG.
[blizsie informécie]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]

Il. Bez odpovede na prejudicialnu otdzku nemozno definitivne posadit, ¢i méa
Zalobkyna voci zalovanej uplatiiovany narok na zdrzanie sa konania z doévodu
porusenia 8 7 ods. 1 prvej vety HWG.

1. Podla 87 ods. 1 prvej vety prvej casti vety HWG je nepripustne ponukat,
oznamovat’ alebo poskytovat’ alebo prijimat’ ako odbornik prispevky alebo iné
reklamné dary (tovar alebo sluzby), pokial’ nejde o jeden z vynimo¢nyeh pripadov
upravenych zakonom v § 7 ods. 1 prvej vete druhej Casti vety HWG, Zakaz podl'a
87 ods. 1 prvej vety prvej casti vety HWG sa nevztahuje haprispevkyialebo
reklamné dary, ktoré predstavuju malickosti nepatrnej hodnety (8 7 ods. 1 prva
veta druha cast’ vety bod 1 HWG) alebo ktoré sazposkytujl, Vipodebe» pefiaznej
sumy, ktora je urcita alebo ktori mozno vypocitat’ ur€itym Sposobem [§ 7 ods. 1
prva veta druha ¢ast’ bod 2 pism. a) HWG]. V. pripade ‘eboeh vynimiek s vsak
prispevky alebo iné reklamné dary tykajuce saliekovimad’alej nepripustné, pokial
sa poskytuju vrozpore scenovymi' predpismiy, ktoré 'platia na zaklade
Arzneimittelgesetz (zakon o liekoeh). “Rrincipialny zékaz reklamnych darov
upraveny v 87 ods.1 prvej vete HWG ma) prestrednictvom rozsiahleho
obmedzenia hodnotovej reklamy v oblastiyfarmaceutickych vyrobkov zabranit
abstraktnému nebezpecéenstva,, 7ze spotrebitelia budu pri rozhodovani o tom, ¢i
a pripadne ake lieky budl ‘uzivaty neobjektivne ovplyvneni moznostou ziskat
reklamné dary [omissiS].

2. Odvolaci stdmbezwtoho, aby sandopustil nespravneho pravneho posidenia,
vychadzal z toho, ze“sa uplatni 8,7 ods. 1 prva veta HWG. [blizsie informécie]
[omissis]

3. Odvolaci “sud spréavwne predpokladal, Ze predmetnd reklama zalovane;j
s moznostounicasti na vyhernej hre v pripade predlozenia lekérskeho predpisu
sUvisi Swyrobkami, a'preto sa na nu v zdsade maju uplatnit’ ustanovenia zakona
o reklamewna farmaceutické vyrobky.

a) Ustanovenia zékona o reklame na farmaceutické vyrobky sa nevzt'ahuji na
kazdueklamu na lieky v zmysle 8 1 ods. 1 bodu 1 HWG. Do pésobnosti tohto
zakona patri len reklama suvisiaca s vyrobkami (reklama tykajica sa vyrobkov
apredaja), anie vseobecna firemna reklama (reklama tykajica sa podniku
a prezentacie podniku), ktorou sa podnik bez odvolania sa na urcité lieky
vSeobecne usiluje ziskat’ dobrd povest’ a presved¢it’ o svojich kvalitdch. Odpoved’
na otdzku, ktora je rozhodujlca pre uplatnenie zakona o reklame na farmaceuticke
vyrobky, ¢i je posudzovana reklama reklamou tykajucou sa predaja alebo
firemnou reklamou, zavisi predovsetkym od toho, ¢i podla vseobecného vzhl'adu
reklamy stoji v popredi prezentacia podniku, alebo naopak propagécia urcitych
alebo aspon individualizovatelnych vyrobkov [omissis]. Reklama na cely
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tovarovy sortiment lekdrne moze byt tiez reklamou slvisiacou s vyrobkami
[omissis]. Neexistuje presved¢ivy dbvod, pre¢o by sa motivacia vyplyvajica
z hodnotovej reklamy, ktori zakonodarca v oblasti reklamy na farmaceutické
vyrobky povazuje v zasade za neziaducu, tolerovala prave vtedy, ked sa tato
forma reklamy pouziva v pripade mimoriadne velkého poctu farmaceutickych
vyrobkov [omissis].

b) Ustanovenia smernice 2001/83/ES nebrania predpokladu, ze ustanovenia
zakona o reklame na farmaceutické vyrobky tykajuce reklamy na lieky sa
vztahuju aj na reklamu na cely tovarovy sortiment lekarne.

aa) Ustanovenia zékona o reklame na farmaceutické vyrobky tykajuece sa reklamy
na lieky sa maju so zretelom na ustanovenia smernice 2001/88/ES, vykladat’
vsllade spravom Unie. Touto smernicou bola reklama nasJieky, Gplne
harmonizovan [rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2007,'Gintec(C-374/05,
EU:C:2007:654, body 20 az 39)].

bb) Z ustanoveni smernice 2001/83/ES tykajugich sa reklamy~(hlavy, V11l a Vllla,
¢lanky 86 az 100) nevyplyva, ze sa vztahujilen.na‘reklamu na jednotlive lieky.

(1) Podrla ¢lanku 86 ods. 1 smernice 2001/83/ESw,,reklama liekov [reklama na
lieky — neoficialny preklad]“gzahtiia akakel'vek, formu podomového
oboznamovania, agita¢nu \\¢innost, alebo “podnecovanie smerujuce k podpore
predpisovania, vydavania, prédaja alebo ‘spotreby lieku. Pojem ,reklama [na
lieky]*“ zahfna podl'a ¢lanku'86 0ds. 1 prvej zarazky smernice 2001/83/ES najma
reklamu na lieky pre §iroka, veregjnost, 0Wktord ide v prejednavanej veci. Ako
vyplyva zo znenia “uvedencho ustanovenia, najméd zvyrazu ,aktkol'vek®,
normotvorca Unie pojal ‘pojem ‘reklama'na lieky velmi Siroko [rozsudok Stdneho
dvora z 5. majat2011\MSD Sharp“& Dohme (C-316/09, EU:C:2011:275, bod
29)].

(2) V ¢lankw, 88 ods. 1 az 4 smernice 2001/83/ES sa nachadzaju ustanovenia
tykajuce sa, reklamy naseelé skupiny liekov pre Siroku verejnost’. Zo skuto¢nosti,
zelV¢lankechy89%a 90 smernice 2001/83/ES sa hovori o ,reklam[e na liek] pre
Siroku verejnest“pnevyplyva, ze smernica 2001/83/ES sa vztahuje len na reklamu
na Yjednotlivé “lieky pre siroka verejnost’; Vv tychto ustanoveniach je totiz len
stanoven@;, ktore podrobnejsie Udaje o lieku treba uviest’ pri reklame suvisiacej
s uritym liekom a ktoré udaje nie s dovolené. V ostatnych ustanoveniach —
Vv ¢lankw, 86 0ds. 1 av ¢lanku 88 ods. 1 az 3 smernice 2001/83/ES — sa hovori
0 ,,reklam[e na lieky]“ a o ,reklam[e na lieky] pre Siroka verejnost™. Uvedena
smernica sa teda vztahuje aj na reklamu na lieky vo vSeobecnosti a nie len na
reklamu savisiacu s ur¢itymi liekmi [omissis].

c) Z toho vyplyva, ze predmetna reklama méa pozadovanu savislost’ s vyrobkom.
Prisl'ibena vyhoda v podobe ucasti na vyhernej hre zalovanej nie je propagaciou
sluzieb zé&sielkovej lekarne, ktoru prevadzkuje zalovana, ani prispevkom
poskytnutym z inych dbévodov suvisiacich s podnikanim. Podl'a konkrétneho



23

24
25
26

27
28
29
30

31

32

DOCMORRIS

protipravneho konania uvedeneho v zalobnom navrhu je tcast na vyhernej hre
spojena so zaslanim lekarskeho predpisu. To znamend, Ze reklama sa vztahuje na
lieky na predpis, ktoré mozno vydavat’ len na zéklade lekarskeho predpisu, a preto
jednoznaéne suvisi s vyrobkom.

4. Odvolaci sud spravne predpokladal, ze v prejednavanom pripade je moznost
ucasti na vyhernej hre, ktort poskytuje zalovana, reklamnym darom v zmysle § 7
ods. 1 prvej vety HWG. [blizsie informacie]

[omissis]
[omissis]

5. Odvolaci sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho” pravnehowposidenia,
vychéadzal z toho, Ze tu nejde o Ziadny z vynimoénych pripadov. upravenychy § 7
ods. 1 prvej vete druhej casti vety HWG. [blizsie informacie]

[omissis]
[omissis]
6. Je vsak sporné, ¢i reklama zalovanej neobjektivne owplyviiuje jej klientov.

a) Odvolaci sud predpokladal, ze“propagacia moznosti ucasti na vyhernej hre
v pripade vyberu lieku _na™, predpis zakladd abstraktné nebezpecenstvo
neobjektivneho ovplyviiovaniayadresata “reklamy. Podl'a jeho nazoru nemozno
vylacit, Ze pacient, ktory potrebuje liek na predpis a od svojho lekara dostal
predpis potrebny na vyber, tohto, lieku, sa rozhodne pre vyber lieku na predpis
v zésielkovej lekarni, zalovane) hez toho, aby vzal do Gvahy, ze nékup lieku
v kamennej lekarniyviac zodpeveda jeho osobnym potrebam. Odvolaci sud
uvadza, ze zasielkove lekarngymozu poskytovat’ poradenstvo len telefonicky a na
vyslovnu ziadost’. Podl'a jeho nazoru moze byt pre klienta dolezité, aby sa mu bez
poziadania poskytlo“poradenstvo aj pri vybere lieku na predpis, napriklad so
zretelompawzajomnéyacinky s inymi liekmi. Odvolaci sid sa domnieva, Ze na to
je“wyskoleny lekarnik. To, ¢i sa Kklient rozhodne pre kamennu lekaren alebo
zasielkovu lekaren,vje preto podl'a odvolacieho sudu relevantné pre jeho zdravie.
Qdvolaci, stid,sa, domnieva, ze predmetna reklama s vyhernou hrou neobjektivne
ovplyviiujertoto rozhodovanie.

b) Skutoecnost’, ze ucast’ na vyhernej hre predstavuje vyhodu, ktord ma penaznt
hodnotu, sama osebe neodévodiiuje, aby sa zalovanej zakdzalo vykonavat
namietant reklamu z doévodu neobjektivneho ovplyviiovania potencialnych
Klientov.

aa) Sudny dvor Europskej uUnie vo svojom rozhodnuti Deutsche Parkinson
Vereinigung (rozsudok z 19. oktobra 2016, C-148/15, EU:C:2016:776) sice tiez
usudil, ze tradi¢né lekdrne maju v zésade lepSie moznosti nez zasielkové lekarne
poskytnut’ pacientom individualne poradenstvo prostrednictvom svojho personalu
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a zaistit’ zasobovanie liekmi v naliehavych pripadoch a zasielkoveé lek&rne nemé6zu
vzhl'adom na svoju obmedzenu ponuku sluzieb nahradit’ takéto sluzby vhodnym
spésobom. So zretelom na tuto okolnost’ vSak predpokladal, ze cenova sutaz
moze preto predstavovat’ pre zasielkové lekarne so sidlom v inom ¢lenskom $tate
dolezitejsi konkuren¢ny parameter nez pre tradiéné kamenné lekarne v Nemecku,
ked’ze tento parameter podmiefiuje moznost' zahrani¢nych zéasielkovych lekérni
priamo vstapit’ na nemecky trh a zostat’ na nom konkurencieschopné [rozsudok
Deutsche Parkinson Vereinigung, bod 24]. Sudny dvor Eurdpskej Unie preto
rozhodol, Ze uréenie jednotnych cien pri predaji liekov na predpis stanovené
v nemeckom prave predstavuje opatrenie srovnocennym u€inkom ako
mnoZstevné obmedzenie dovozu v zmysle &lanku 34 ZFEU, ked’Z&sa viac dotyka
lekarni so sidlom v inom ¢lenskom $tate, ako je Spolkova republika Nemecko, nez
lekarni so sidlom na Gzemi Nemecka, ¢o by mohlo brédnit' vipristupe nastrh
vyrobkom pochadzajucim z inych ¢lenskych S$tatov v@porevnani s vyrobkami
z daného ¢lenského Statu [rozsudok Deutsche Parkinsony \Wereinigung, bod 26
a nasl.]. Okrem toho predpokladal, ze nemecka pravnasdpravacien, liekov, ktord
urCuje jednotné ceny pri predaji humannych, liekev “nawpredpis Vv lekarnach,
nemdze byt opodstatnend ciel'mi ochrany zdravia,a ziveta‘esoby zmysle ¢lanku
36 ZFEU, kedze nie je spdsobila na dosiahnutie sledovanych, cielov [rozsudok
Deutsche Parkinson Vereinigung, bod 46].

bb) Z tychto Gvah Sudneho,dvora Eurépskej Unieuvedenych v rozsudku Deutsche
Parkinson Vereinigung vyplyva, Ze, zastelkevymilekarnam so sidlom v inych
Clenskych s$tatoch Eurdpskej \unie “w z&sade “memozno branit vtom, aby
kompenzovali obmedzenie, svejej ponuky /sluzieb spocivajice V nemoznosti
poskytnut’ pacientom individualne“poradenstvo cenovou statazou s kamennymi
lekarnami v dotknutom, clenskom State. V prejednavanom pripade ide o taku
cenovu sutaz.

(1) Je pravda, ‘ze v Nemeeku zdbévodu pravnych ramcovych obmedzeni pri
vydavani liekov na predpis —“nezavisle od cenovych predpisov, ktoré nad’alej
platia pre tate, skupinu liekov —, nedochddza medzi lekarnami k cenovej sutazi
o klientow, perovmatel'nej S Inymi obchodnymi odvetviami. V Nemecku podla § 5
ods. 1 [Sozialgesetzbuch V (piata kniha Zakonnika socialneho zabezpecenia, d’alej
fen ,,SGB V*)] plati vSeobecna povinnost’ byt zdravotne poisteny. Kazdy musi
mat bud, zakonpé, alebo sikromneé poistenie. Z tejto vSeobecnej povinnosti byt
poisteny vyplyva, ze v pripade, ak liek predpisal lekar, pacient v zdsade nenesie
naklady na vyber tohto lieku, ale nesie ich zdravotna poistoviia, v ktorej je tento
pacient poisteny. Osoby, ktoré su poistené na zéklade zakona, musia pri vybere
liekov na predpis uhradit’ len doplatok, ktory odvolaci sid oznacuje ako ,,poplatok
za predpis®, vo vyske najviac desat’ eur a najmenej pat’ eur za jedno balenie lieku
(8 61 prva veta SGB V).

(2) Zaésielkové lekarne so sidlom v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie spravidla
nevedd sutaz o klientov pri distribdcii liekov na predpis v Nemecku
prostrednictvom cien liekov, ktoré su nizSie nez ceny nemeckych lekarni, ale
prostrednictvom reklamy, ktorej stcastou sU prispevky, ktoré maju penaznu
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hodnotu, pre Klientov. Tieto prispevky maju nemeckych klientov motivovat’, aby
si lieky na predpis nevyberali v kamennej lekarni, ale v zahrani¢nej z&sielkovej
lekarni. Sucastou propagacie je napriklad bonus vo vyske polovice zdkonného
doplatku v pripade 0s6b, ktoré su zdravotne poistené na zéklade zdkona [omissis],
bonus pri prvej objednavke [omissis], bonus, ktory zavisi od ceny lieku a ktorého
vySka je obmedzena na 15 eur [omissis], pefiazny dar vo vyske 15 eur ako nahrada
nékladov za saéinnost’ pri zabezpecovani kvality [omissis], nahrada za st¢innost’
klienta pri kontrole liekov [omissis] alebo odmena za ziskanie nového klienta
[omissis].

(3) Tak je to aj v prejednavanom pripade. Zalovana nelaka nemeekychypacientov
cenami liekov, ktoré si vyhodnejSic nez v nemeckych lekarnaeh, ale inou
vyhodou, ktora ma penazna hodnotu, poskytovanou pacientoVt.

c) Vznika vsak otazka, ¢i ciele smernice 2001/83/ES a jeJ‘¢lanky 86 az90, najméa
¢lanok 87 ods. 3, v prejednavanom pripade odovodiuju reklammé obmedzenia
stanovené v 8 7 ods. 1 prvej vete HWG pre reklamuy,pomoecou, vyhody ktoré maju
peniazntt hodnotu. K tomu smeruje prejudicialna otazkay, Pedl'a “ndzoru tohto
senatu existuje vela argumentov v prospeeh ‘zaveru, ze, reklamu zalozenu na
Sanciach na vyhru, ktoré su zavislé od nahedypri predaji liekov na predpis treba
povazovat' za neobjektivne obmedzovanie aslovenych “potencialnych klientov
zalovanej a predmetna reklama sa mé@zitohto dovedunzakazat'.

aa) Nemozno predpokladaty ze “zakaz, reklamy na lieky na predpis
pomocou prispevkov, ktore ‘majl, penaznt hodnotu, je oddvodneny uz podla
¢lanku 88 ods. 1 pism. @), smernice,2001/83/ES, ktory — v sulade s odévodnenim
44 tejto smernice — uklada“¢lenskymyStatom, aby zakézali reklamu na lieky na
predpis pre $irokt Verejnost'.

Aj v pripade, Ze reklama, ‘pre Siroku verejnost, ktorou sa ma — tak ako
v prejednavanom ypripade —“wSeobecne podporit’ predaj liekov na predpis
poskytautimvyhod,“ktoré maju peniazna hodnotu, predstavuje reklamu na lieky
pre Sirokiu*werejnost’ v zmysle ¢lanku 86 ods. 1 prvej zarazky, podl'a ndzoru tohto
senattntatoyreklamaynie je vseobecne zakazanou reklamou na lieky na predpis pre
Siroku verejnost’ vizmysle ¢lanku 88 ods. 1 pism. a) smernice 2001/83/ES.

Clanok 88 0ds.’l smernice 2001/83/ES mé v zaujme ochrany zdravia zabranit
tomu, aby reklama na verejnosti motivovala pacientov, aby poziadali svojho
lekara ‘o,predpisanie lieku na predpis. Cenova reklama na lieky na predpis alebo
reklama na lieky na predpis pomocou inych vyhod, ktoré maju penazna hodnotu,
ma naopak za ciel, aby sa pacient rozhodol vybrat’ si liek, ktory mu uz bol
predpisany, v urcitej lekadrni. Cenova reklama pri distribucii liekov na predpis je
stcast'ou hospodarskej sutaze a ¢lanok 88 ods. 1 smernice 2001/83/ES sa ha tfiu
nevztahuje.
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bb) Reklama na verejnosti s moznost'ou tc¢asti na vyhernej hre pri predaji liekov
na predpis vSak méze odporovat’ cielom smernice 2001/83/ES a ustanoveniam,
ktoré sa nachadzaju v jej ¢lankoch 86 az 90, najma v ¢lanku 87 ods. 3.

(1) Smernica 2001/83/ES v ¢lanku 94 ods.1 zakazuje propagéciu liekov
prostrednictvom darov a pefiaznych alebo vecnych vyhod u 0séb kvalifikovanych
na ich predpisovanie. Podl'a tohto ustanovenia sa tymto osobd&m nesmud dodavat’,
ponukat’ ani slubovat’ Ziadne dary, penazné ani vecné vyhody, pokial tieto
vyhody nie su nizkej ceny arelevantné pre lekarsku alebo lekarnick( prax.
V smernici 2001/83/ES sa nenachadza zodpovedajlce ustanovenie’ tykajuce sa
reklamy na lieky pre Sirok(t verejnost. Podl'a ¢lanku 87 ads. 3\smernice
2001/83/ES sice reklama na lieky musi podporovat’ racionalneypouzivanie lieku
prostrednictvom objektivnej prezentacie abez zveliCoyania “jeho “wlastnosti
a navySe nesmie byt' zavadzajica. V smernici 2001/83/ES Ssa, vsak ‘nenachadzaju
nijaké ustanovenia o reklame na lieky, ktorou sa propaguje moznosthucasti na
zlosovaniach.

(2) Sadny dvor Eurdpskej uUnie povazoval “reklamu “prewsiroka verejnost
prostrednictvom zlosovani na liek, ktory nie‘je viazany, na,predpis, za tazko
prijatelnt s odévodnenim, ze podl'a od@vednenia 45 alanku 87 ods. 3 smernice
2001/83/ES je potrebné zabranit’ nadmernej a‘nespravnej réklame, ktora by mohla
ovplyvnit’ verejné zdravie Jrozsudok*Gintec, bod,55]. Reklama na liek vo forme
zlosovani podporuje iracionalne a hadmernéwzivanie tohto lieku, ak predstavuje
tento liek ako dar¢ek alebo cenu, pricom ‘edpatava pozornost’ spotrebitela od
objektivneho postdenia potreby,pouzit’ hoy[rozsudok Gintec, bod 56].

(3) Na zéklade rozhodnutia ‘Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Gintec sa neda
bez pochybnosti odpovedat ha otazku, ¢i je zdkaz predmetnej reklamy pomocou
vyhernej hry vstlade“so smernicou®2001/83/ES, lebo uvedené rozhodnutie sa
tykalo inéhe, Skutkowéhow,stavu» V prejedndvanom pripade sa nepropaguje
konkrétny volnopredajny, lieks Reklama sa naopak tyka vseobecne liekov na
predpisnOdovodnenie,45 smernice 2001/83/ES, ktoré Sudny dvor Eurdpskej Unie
pouzil pri,wyklade, sa tyka'len reklamy pre Siroku verejnost’ na lieky dostupné bez
lekarskeho'predpisus,Na rozdiel od veci Gintec navyse vyhrou nie je samotny liek,
ale elektricky bicykel a elektricke zubné kefky. Podrla zisteni odvolacieho sidu sa
navyse .,V prejedndvanom pripade netreba obavat, ze dbdjde Kk podpore
iracionalneho alebo nadmerného uzivania liekov.

cc) Podta zisteni odvolacieho sidu vsak predmetna reklama pomocou vyhernej
hry nabada pacientov, ktorym bol predpisany liek viazany na predpis, aby sa
vzdali komplexného poradenstva poskytovaného bez poziadania v kamennej
lekarni, ktoré je objektivne vich zaujme. Ak lekar predpisal liek, treba sice
vychadzat’ z toho, Ze poskytol pacientovi poradenstvo v savislosti s tymto liekom
anajma ho poucil o rizikach a vedlajsich u¢inkoch predpisaného lieku. To vsak
neznamend, ze druhé poradenstvo poskytnuté lekarnikom je v kazdom pripade
zbytocné. Lekédrnik musi podla 820 ods.2 [Apothekenbetriebsordnung
(prevadzkovy poriadok lekarni)] pri vydavani liekov pacientom prostrednictvom
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otazok zistit, do akej miery pacient pripadne potrebuje d’alSie informacie a rady,
a musi mu poskytnat prislusné poradenstvo. Vzdanie sa takej ponuky poradenstva
moze byt pre pacienta, ktorému bol predpisany liek na predpis, z objektivneho
hlradiska nerozumné, ak po poradenstve, ktoré poskytol predpisujuci lekér, zostali
nejaké otadzky nezodpovedané. Rozhodnutie pacienta, ze liek na predpis si vyberie
v tuzemskej alebo zahrani¢nej zasielkovej lekarni, a nie v kamennej lekérni, ktora
moze poskytnut’ objektivne potrebné poradenstvo, by podl'a nazoru tohto senétu
malo spocivat’ na objektivnych dévodoch a nemalo by byt ovplyvnené motivaciou
zavislou od nahody.

[omissis]
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