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Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasja,ese on vélja'selgitada, kas Melillas asuva valitsuse esinduse otsus,
millega maératakse ZP-le rahaline santsioon ja kohustus lammutada rida ehitisi ja
mis pohineb "Hispaania Oigusnormil, mis piirab teatud piirkondades riigikaitse
nouete tottu valismaalaste vBimalust omandada kinnisvara, on diguspéarane.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on kiisimus, kas Hispaania 6igusnormid, mis piiravad teatud
piirkondades riigikaitse nOuete tOttu valismaalaste vOimalust omandada
kinnisvara, on kooskdlas ELTL artiklitega 18, 49, 63 ja 65. Oiguslik alus on
ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artikleid 18, 49, 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid nagu 12. mdrtsi 1975. aasta
seaduse 8/1975 riigikaitse tdhtsusega piirkondade ja rajatiste kohta (Ley de Zonas
e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional) artiklid 18, 4 ja 29 ning
kuninga 10. veebruari 1978. aasta dekreedi nr 689/1978, millega kinnitatakse
riigikaitse téhtsusega piirkondade ja rajatiste méaérus, millega rakendatakse
12. mértsi 1975. aasta seadus riigikaitse tdhtsusega piirkondade ja rajatiste kohta,
artikkel 37, kuna nendega seatakse suured piirangud omandidiguse«teostamisele
valismaalaste poolt, sealhulgas ndue taotleda selle diguse taielikuks kasutamiseks
sOjavée luba, mille tegemata jatmise eest madratakse haldussanktsioen, mida
mingil juhul ei kohaldata Hispaania kodanikele, samal_ajal “kui niisugused
piirangud on kehtestatud kolmandatest riikidest périt valismaalastele, kui“nad
piirangutele allutatud tegevusega tegelemisel konkdreerivad, Eureopa Liidu
kodanikega?

2. Kui eelmisele kusimusele vastatakse jaatavalt, %, siisq kas ELTL
artikleid 18, 49, 63 ja 65 tuleb t6lgendada nii, étynendega on vastuolus niisugused
riigisisesed Oigusnormid nagu 12. martsitdl975)aasta Seaduse 8/1975 riigikaitse
tdhtsusega piirkondade ja rajatiste kohta “artiklid 18,44, ja 29 ning kuninga
10. veebruari 1978. aasta dekreedi, 689/1978,ymillega Kinnitatakse riigikaitse
tdhtsusega piirkondade ja rajatiste. maarus, millega” rakendatakse 12. martsi
1975. aasta seadus riigikaitse tdhtsusega piirkondade ja rajatiste kohta, artikkel 37,
kuna nendega seatakse suured piirangudsemandidiguse teostamisele vélismaalaste
poolt, sealhulgas ndue taotleda selle diguse taielikuks kasutamiseks sBjavae luba,
mille tegemata jatmise eest,madratakse haldussanktsioon, mida mingil juhul ei
kohaldata Hispaania kodanikele, kui need piirangud on pdhjendatud riigikaitsega
seotud Ulekaaluka “tldise huvigapgarvestades ainuiksi avalike huvide téhtsust
seoses riigikaitsega, mis puudutab erilise strateegilise tahtsusega enklaavide
kaitset?

Viidatud liidukohtupraktika ja digusnormid

ELTL artiklid 18, 49, 63 ja 65.

Euroopa Kohtu 31.madrtsi 1993. aasta kohtuotsus Kraus (C-19/92,
EU:C:1993:125).

Euroopa Kohtu 24. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bickel ja Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563). Punktid 15 ja 16.

Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta kohtuotsus Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Euroopa Kohtu 13.juuli  2000. aasta kohtuotsus  Albore (C-423/98,
EU:C:2000:401; edaspidi ,,Albore*). Punkt 22.
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1. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).

Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458; edaspidi ,,Grzelczyk*). Punkt 31.

Euroopa Kohtu 11.juuli 2002. aasta kohtuotsus D’Hoop (C-224/98,
EU:C:2002:432).

Euroopa Kohtu 11. mértsi 2003.aasta kohtuotsus Dory (C-186/01,
EU:C:2003:146). Punkt 31.

Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon=vs.j3Hispaania
Kuningriik (C-514/03, EU:C:2006:63).

Euroopa Kohtu 10. martsi 2009. aasta kohtuotsuse, Hartlauer “(C-169/07,
EU:C:2009:141).

Euroopa Kohtu 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus. Watsouras ja Koupatantze
(C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344; edaspidi ,, Vatsouras, ja Koupatantze®).

Euroopa Kohtu 1. juuni 2010. aasta kohtuotsusyBlanco, Pérez ja Chao Gomez
(C-507/07 ja C-571/07, EU:C:2010:3Q0).

Viidatud liikmeriigi kohtupraktika ja éigusnormid

12. mértsi 1975. aasta seadus 8/1975 riigikaitse tdhtsusega piirkondade ja rajatiste
kohta (Ley 8/1975 de zonas e instalaciones de interés para la Defensa Nacional;
BOE nr 63, 14.3.1975,1k5275). Artiklid 2, 3, 4, 6, 9, 11, 18 ja 29.

Kuninga®10,veebruari, 1978.aasta” dekreet nr 689/1978, millega kinnitatakse
riigikaitse tahtsusega piirkondade ja rajatiste maarus, millega rakendatakse
12. martsi 1975. aasta seadusriigikaitse tahtsusega piirkondade ja rajatiste kohta
(Reale Decreto 1689/1978, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalaciones'de mteréspara la Defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975 de
zonas e instalaciones de interés para la Defensa Nacional; BOE nr 89, 14.4.1978,
Ik8569). Artiklid 37 ja 91.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

ZP-le, kes on kolmanda riigi — mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik — kodanik,
kuulub 50% maatiikist. Ulejaanud 50% kuulub Madalmaade kodanikule TG-le.

Valitsuse esindus Melillas véttis 25. veebruaril 2016 vastu otsuse, millega maarati
ZP-le 10000 euro suurune sanktsioon, millele lisandus kohustus lammutada
sellele maatikile riigikaitse téhtsusega piirkondi kasitlevate 6igusnormide
vastaselt ebaseaduslikult ehitatu, kuna ta oli ehitanud alale, mis on kvalifitseeritud
piirkonnaks, kus vélismaalastel on piiratud voimalus omandada kinnisvara ilma
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sOjavée eelneva ja kohustusliku loata. Nimetatud otsusega loetakse TG-d kui
maatiikkide kaasomanikku ja ehituse kaasarendajat méaratud karistusmakse
tasumise eest solidaarselt vastutavaks.

ZP esitas Melilla valitsuse esinduse 25. veebruari 2016. aasta otsuse peale vaide,
mis jéeti Melilla valitsuse esinduse 22. aprilli 2016. aasta otsusega rahuldamata.

ZP esitas Melilla valitsuse esinduse 22. aprilli 2016. aasta otsuse peale kaebuse
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Melilla’le (Melilla
halduskohus nr 3). Nimetatud kohus jattis kaebuse rahuldamata ja jattis
vaidlustatud haldusotsused muutmata.

ZP esitas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de “Melilla“(Melilla
halduskohus nr 3) kohtuotsuse peale apellatsioonkaebusey, eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

ZP pdhjendab oma apellatsioonkaebust jargmiste, asjaoludega: 1) viga tdendite
hindamisel, mis tema arvates tdendavady, et “ehitised,, mis» asusid riigikaitse
tdhtsusega piirkonnas asuval maatlkil, olid“ehitatud enne seda, kui maatikid
osteti; ja 2) proportsionaalsuse pohimotte rikkumine ‘seetottu, et tema arvates ei
hinnatud nduetekohaselt juhtumi asjaolusid, mis\ néitavad, et isik ei pannud
rikkumist toime tahtlikult, mistéttu ta “wadadis trahvi véhendamist ja
lammutuskorralduse vélistamist.

Riigi esindaja (Abogacia ‘del Estade) esitas apellatsioonkaebuse rahuldamise
ndudele vastuvéite; leides; et téendeid on hinnatud digesti.

Eelotsusetaotlusewesitanud kohus kusis pooltelt, kas on asjakohane esitada
Eureopa Liidu Kohtule“eelotsusetaotlus, kuna lisaks sellele, et vaidlustatud
otsusega,méaarati ZP-le sanktsioon, tunnistati sellega haldussanktsiooni tasumise
eest [ solidaarselt, vastutavaks Madalmaade kodanik TG kui maatikkide
kaasomanik ja‘ehituserkaasarendaja. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see
asjaolutwoib endast kujutada litkmesriikide kodanike diskrimineerimise keelu
pohimatte rikkumist seoses asutamisvabaduse ja kapitali vaba lilkumisega.

ZP esindaja pooldas eelotsusetaotluse esitamist. Riigi esindaja  oli
eelotsusetaotluse esitamise vastu.

Eelotsusetaotluse péhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastus tema eelotsusetaotlusele
kiisimuses, kas 12. maértsi 1975. aasta seaduse 8/1975 riigikaitse tahtsusega
piirkondade ja rajatiste kohta (edaspidi ,,seadus 8/1975) artiklid 4, 18 ja 29 ning
kuninga 10. veebruari 1978. aasta dekreedi 689/1978, millega Kkinnitatakse
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riigikaitse tdhtsusega piirkondade ja rajatiste midrus (edaspidi ,kuninglik
dekreet 689/1978%), artikkel 37, on liidu digusega kooskdlas, on p&hikohtuasja
lahendamiseks mé&érava tdhtsusega, kuna kohtuotsus, millega tuvastatakse, et
riigisisene digusnorm on ELi aluslepingutega sétestatud pdohivabadustega
vastuolus, tdhendaks, et seda digusnormi ei ole liidu diguse esimuslikkuse tdttu
voimalik kohaldada.

Esimese eelotsuse kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
seda valdkonda reguleerivad riigisisesed 6igusnormid kehtestavad omandidiguse
teostamise korra, mis on vélismaalaste jaoks rohkem piirav kui hispaanlaste jaoks,
kuna nendega on seatud maatiikkide suhtes, mis asuvad s6jalise, tahtsusega
piirkondades, mis on kvalifitseeritud ,,vdlismaalastel oman@ioigusey, saamise
piirangutega piirkondadeks®, omandidiguse tdieliku tegstamise, tingimuseks
sOjavée loa ndue. Eelkdige on sbjavéaeasutuse haldusloa ndue kehtestatud ehitiste
rajamise korral. Selle kohustuse taitmata jatmisega kaasneb rahaline‘sanktsioon —
kaesoleval juhul 10 000 eurot — ja ehitatu lammutamise kehustus.

Need tingimused, mis Hispaania kodanike suhtes“ei kehti, wmdivad piirata
asutamisvabaduse kasutamist, kuna ehitised, milles on kiisimus péhikohtuasjas, on
kaubalaod. See vdib kahjustada ka kapitali “vabaylitkumist, kuna riigisisesed
digusnormid vdivad muuta majandusinvesteeringu, mis seisneb sellise sdjalise
otstarbega maaks liigitatud maa emandamisesy, lildu, kodanikest vélismaalaste
jaoks vahem atraktiivseks.

ZP-le, kes on Uhe riigi (misyei olewliidu litkmesriik) kodanik, on mé&ératud
sanktsioon ehitiste rajamise eest thma sdjavaerloata, mis on vélismaalaste puhul
ndutav, kuid ta tegutseb ‘koos Madalmaade kodanikuga, kellele kuulub 50%
maatikkidest ja 4Kes “om, teinud 50% investeeringust ehitiste ehitamiseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kehtulendtekkinud kisimus, kas sellises olukorras on
vOimalik kohaldada Euroopa Liidu kodanike diskrimineerimise keelu reeglit, nii et
kolmanda rilgi kodanik saab sellest kasu ajast, kui ta tegutseb partnerluses liidu
kedanikuga, arvestades eelk@ige asjaolu, et see Euroopa Liidu kodanikule tekivad
sanktsiooniimaadramisega tagajarjed, kuna ta on trahvi maksmise eest solidaarselt
vastutav ning peabigaljuhul kandma ehitatu lammutamise soovimatuid tagajérgi.
Seega on tagatud, Euroopa Liidu kodaniku Euroopa kodakondsuse t6husus, kuna
vOrdse kohtlemise digus hdlmab pdhikomponendina Euroopa Liidu kodakondsuse
staatust (kohtuetsused Grzelczyk ning Vatsouras ja Koupatantze). Samuti séiliks
asjaomaste poOhivabaduste téielik tbhusus, kuna vélditakse nende piiramist
kodakondsuse alusel diskrimineerivate kriteeriumide alusel.

Vastupidisel juhul voiks jareldada, et riigikaitsega seotud tlekaaluka avaliku huvi
kaalutlustel on lubatud kohaldada kolmanda riigi kodanikust valismaalase suhtes
eraldi piirangut riigikaitse tahtsusega piirkondade asjus ja selle korra rikkumisega
kaasnevaid sanktsioone, kusjuures liidu kodanik peab toime tulema soovimatute
tagajargedega, mis tulenevad tema otsusest tegutseda partnerluses kolmanda riigi
kodanikust valismaalasega.
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Kui asuda seisukohale, et liidu kodaniku osalemine eeldab diskrimineerimiskeelu
pdhimdtte kohaldamist kogu tegevusele ja koikidele selles osalejatele, siis voiks
seada kahtluse alla Hispaania Gigusnormid, mille pdhjal sanktsioon méarati,
millest tulenevalt vOiks vaidlustatud haldusotsuse tuhistada ja esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldada.

Teise eelotsuse kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
arvestades kohtuotsust Albore, tdhendab aluslepingutega tagatud p&hivabaduste
piiramine, mida kohaldatakse diskrimineerivalt teiste liikmesriikide kodanike
suhtes, liidu 6iguse rikkumist, kui erineva kohtlemise pdhjus ei oledkonkreetselt
pohjendatud, nii et oleks ilmne, et ,koikide liikmesriikide, kodanike
mittediskrimineeriv kohtlemine tdhendaks, et asjaomase liikmesriigi sojalisi huve
ahvardavad tegelikud, konkreetsed ja tdsised ohud, mida ei_saakswaéltidawahem
piiravate menetlustega® [mitteametlik tolge].

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kisimus, mis onyesitatud juhul,
kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas sellistimeedet, nagu on,ette nahtud
seaduse 8/1975 artikli 18 punktis ¢ ja kuningliku dekreedi €89/1978 artiklis 37,
millega kehtestatakse omandidigusega seotud ehitamisdiguse kasutamiseks
sOjavée loa ndue ainult valismaalastele, ‘saab “pidada pohjendatuks tksnes eriti
tugevatel riigikaitsega seotud pdhjustel, naguykaeselevas asjas, kus vaidlusalune
maatiikk asub autonoomse linna Melilla,piirkondadesy mis on sjalise tahtsusega
nende strateegilise td4henduse tottu ‘Hispaania riighajaloolise enklaavina Aafrika
pdhjaosas, mis on piiridel téielikult timbritsetud Maroko Kuningriigiga, mis on
konkreetselt margitud pdhjused,kohaldatavas Hispaania digusnormis, milles on
ette ndhtud nende enklaavide eripéra ja,tahtsus riigikaitse jaoks; voi kas sellele
hinnangule lisaks tuleb tingimata konkreetselt anallitisida, kas on vaja laiendada
riigi vélisjulgeoleku kattsemeetmete 'kohaldamist Euroopa Liidu liikmesriikide
kodanikele.

Kui asuda | seisukohale,yet nouetekohaselt pohjendatud riigikaitsega seotud
pdbjuste_eriti mdjuvastilaadist ei piisa selleks, et pdhivabadusi piiravate, koguni
diskrimineerivate. meetmete kehtestamine oleks sobiv ja proportsionaalne, vdib
asjaolu, et ei“ole analiiiisitud, mida tdhendab nende eesmaérkide jaoks Euroopa
Liidu kedanike poolt kujutatav konkreetne oht, tdhendada, et kahtluse alla seatud
rifgisisesed, digusnormid tuleb jatta kohaldamata, mistottu tuleb pdhikohtuasjas
vaidlustatud haldusotsus tuhistada.

Lopetuseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa kodakondsuse
staatus (ELTL artikkel 20) koostoimes vastastikuse usalduse pdhimotte
laiendamisega tulenevalt Schengeni ala loomisest, mille vélispiire pdhikohtuasi
puudutab, kuna asjaomane maatikk asub nende piiride l&heduses, nduab
tblgendust, mis tooks selgust selle kohtu kahtluste osas seoses nende
tudptingimuste kehtivusega, mis diskrimineerivad liidu kodanikke Glekaalukatel
avaliku huvi pohjustel ja mis on riigisisestes seadusega Samavairsetes
digusnormides ikka veel jous.



