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Liege,
s

a Région wallonne
képviseli: a kormanya,
kézbesitési cim [omissis]
Brisszel.

l. A keresetlevél targya

A 2019. januar 25-én elektronikus uton benyujtott keresetlevelével'CT és aFerme
de la Sarte sprl ,,a Vallon régio — Mezdgazdasag féigazgatosag Mezdgazdasagi
stratégiak igazgatosaga &ltal 2018. november 26-an és 2018. nevember 30-an
hozott, a benyujtott kérelmet elfogadhatonak és, megalapozatlannakenyilvanito,
kovetkezésképpen a tevekenységkezdési és beruhazasitamogatassiranti kérelem
elutasitasarol szolo hatarozat” megsemmisitésétkerik.

Il. eljaras
[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]

[az elbzetes dontéshozatal irdmti “kérelemy, szempontjabdl irrelevans eljarasi
elemek]

NI, Tényallas

1. Egy csaladiimezdgazdasagiilizem bevondsa c€ljabol az elsérendii felperes
megszerzi a wmasodrendl  felperes részesedésének 25,2 %-at, és iligyvezetdi
pozicidbanevezik Kiy2018.februar 23-an az tizem atvételérdl szol6 megallapodast
ir alg az apjaval:

2. \\2028. mércius 9-én a tevékenysegkezdesi bizottsag arrdl tajékoztatja az
elsorendi felperest, hogy megallapitotta, hogy ez utobbi kétéves tapasztalatnak
megfelelo tapasztalattal rendelkezik.

3. 2018*marcius 21-én a masodrendi felperes harom timogatas iranti kérelmet
terjeszt elo:

- tevékenységkezdési tdmogatas iranti kérelem (a tarsasdg 63 osztatlan
részének megszerzése);

- taroloépilet  létesitéséhez  beruhazasi  tamogatas irénti  kérelem;
[eredeti 3.0.]

- hengeres flinyir6 vasarlasahoz beruhazasi timogatas iranti kérelem.
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4.  2018. junius 20-an és 28-an a mezdgazdasag foigazgatosag mezdgazdasagi
stratégidk igazgatosdganak igazgatoja ugy hatarozott, hogy nem lehet helyt adni a
harom tamogatési kérelemnek. Az e hatarozatok kozlésérdl szolo levél emlitést
tesz a fellebbezés lehet6ségérdl, amelyet az Organisme payeur de Wallonie
(Vallonia kifizet6 szervezete) igazgatdjahoz kell benyujtani.

5. 2018. julius 31-én a felperesek fellebbezest nyujtanak be Vallonia kifizeto
szervezetéhez a fent hivatkozott harom hatarozattal szemben.

6. 2018. szeptember 24-én Vallonia kifizet6 szervezete meghallgatta az
elsérendu felperest.

7. 2018. november 26-an Vallonia kifizeté szervezetének igazgatéjarelutasitja
az atvétellel tortén6 tevékenységkezdés tamogatasa iranti kérelmét.

Az els6 megtamadott jogi aktus indokolasa a kdvetkezo:

”[...]

Mivel a fiatal mezdgazdasagi termeldk vallalkozasanak beinditdsahoz nyujtott
tamogatast illetéen az 1305/2013 srendelet & (17) preambulumbekezdése a
kovetkezoket fejti ki:

»Sziikség van olyan, a mezOgazdasagi lizemek ¢€s,a vallalkozasok fejlesztésére
iranyul6 intézkedésre, amély “megkénnyiti, a | fiatal mezdgazdasagi termeldk
gazdalkod6i tevékenységének elinditdsdat, majd az induldst kovetden
mezOgazdasagi UzemUK szerkezeti kilgazitasat;

mivel e tamogatast programnak, —amelyet a vallon videkfejlesztési program
8.2.3.3.1.6.1. pontja a, ,,6.1-"a fiatal mezdgazdasagi termeldk vallalkozasdnak
beinditdsdhoz, nyQjtott “tamogatas” alintézkedésként” hatarozott meg— az e
pontban szereplé Ieirasa tobbek kozott a kovetkezdket fejti ki:

»~AZN, alintézkedés,\ célja, hogy a lehetd legjobb feltételek kozotti
vallalkozaskezdésnek, vagyis a szilkséges szakmai képesitések megszerzésének és
a vallalkozas megfeleld tizleti tervének biztositasa érdekében pénziigyi tAmogatast
nyujtson atevékenysé¢get megkezdo fiataloknak.

A tdmogatéas egy meglévd lizem (részleges vagy teljes) atvétele vagy egy uj lizem
Iétrehozésa céljabdl nydjtott pénzigyi tamogatasbdl all.

Egy mez6gazdasagi vallalkozas beinditasanak atlagos koltsegei Valloniaban a
2012 és 2014 kozotti idészakban 225 000 eurot tettek ki. Ezek a koltsegek az
utobbi években csak emelkedtek, igy az ezen intézkedés tekintetében eldirt 70 000
eurés ataldnytamogatas atlagosan a telepités koltségei 30 %-anak megfeleld
tamogatast jelent.”;
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mivel ebbdl az kovetkezik, hogy a fiatal mezdgazdasagi termeldk vallalkozasianak
beinditasahoz nydjtott timogatasra vonatkozo, a vallon régidban létrehozott és az
Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott program célja 70 000 eurd 0sszegig annak
részleges finanszirozdsa, hogy a fiatal mezdgazdasagi termeldk csaladi
mezdgazdasagl lizem létesitésével vagy atvételével az ezen lizemmel kapcsolatos
tevékenységbe kezdjenek, nem pedig meglévd iizemek tamogatasa olyan
tevékenység fejlesztésében, amely nem tartozik a mezdgazdasag korébe;

mivel a kérelmezd {iizleti terve kifejezetten megemliti, hogy az atvétel és a
beruhazasok célja gyepszOnyeg ¢és zoldtetd eldallitasaval “kapcsolatos
tevekenységek fejlesztése. Az uzleti [eredeti 4. 0.] terv ugyanis megemlitiy,hogy a
tevékenységkezdési tdmogatas targya a gyeptermesztést szolgéld finyird, amely
»Zyorsabb nyirast” tesz lehetdvé, mialtal id6 szabadul fel olyan tevékenységekhez,
mint ,,a zOldtetd nodvényzetének termesztése”, ,,a betakaritott ‘gyepszOnyeg
idoszakos tarolasara” szolgald taroloépiilet felépitésen, és™,.,a \zoldtetok
eldallitasahoz sziikséges 1) novények (megfeleloen felszerelt iveghazban torténd)
termesztésének megkezdése”;

Mivel a kérelmez6 a meghallgatasa soran hozzatettehogy ,,a beruhazasi kérelmek
csak a gyepre vonatkoznak”; mivel EV egyebekben pontositotta, hogy az atvétel
»kizarolag a gyeptermesztésre szanth, hektarokra™, veonatkozik, mivel FD
pontositotta, hogy ,,végsé soron nem tipikussmezogazdasagi termelésrdl van sz6”;
mivel ezeket a nyilatkozatokatymegerésiti az azokat kiséré levél, amelyben
pontositasra kerll, hogy CT=t,a“gazdasagnak)a ,2017-es terlletbejelentések
szerinti 174[,]57 [hektarjabol] [csak]“32[;]71 hektarnak, vagyis kevesebb, mint
20%-anak” megfeleld aeész,illeti meg; mivel ez a korabbi években benyujtott
terliletbejelentésekben emlitett, azon informéciokban, amelyek az EV Altal a
meghallgatas soran tett,nyilatkozatok'alapjan a gyep vagy varjuhdj termesztésének
meghatarozasara hasznalteelneyez€s szerint a ,,nem fogyasztasra szant ndvények
termesztésére” venatkoznak, 2018-ban dsszesen 35,55 hektarnak, 2017-ben 31,1
hektarnakifelelnek meg;

mivel enmneky, kovetkeztében bizonyitott, hogy az atvétellel torténd
tevekenységkezdés €s* a beruhdzasi tdmogatds a jelen Ugyben nem egy
mez6gazdasagi jiizeém atvételével, hanem egy ilizemben nem mezdgazdasagi,
vagyisy, gyeptermesztésre vagy zoldtetok eldallitdsara irdnyuldé masodlagos
tevekenységibevezetésével kapcsolatos;

mivel e'kérelmek tehat nem tartoznak az 1305/2013 rendelet 17. és 19. cikkének
hatalya ala, amely rendelkezéseknek a Vallon Régio eleget tett; mivel pusztan az a
kortlmény, hogy a Sarte SPRLAltal Uzemeltetett gazdasag jelenleg mez6gazdasagi
tevékenységet folytat, nem teszi lehetéveé e kérelmek elfogadasat, mivel a CT altal
az atvétellel kapcsolatban igényelt tamogatdsok Onmagukban nem a
mezogazdasagi lizem mezOgazdasagi tevékenységének atvételére vagy
fejlesztésére iranyulnak, hanem arra, hogy e teriileten olyan parhuzamos
tevekenységet hozzanak létre, amely nem kapcsolddik a mez6gazdasaghoz”.
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8. 2018. november 30-an Vallonia kifizetd6 sSzervezének igazgatdja ugy
hatarozott, hogy a két masik beruhazési tdmogatés iranti kérelmet is elutasitja. A
masodik és a harmadik megtamadott jogi aktus a kovetkezd indokokon alapul:

»Az 1305/2013/EU rendelet (15) preambulumbekezdése, amely a beruhézasi
tamogatasokkal kapcsolatban a kovetkezdket fejti ki:

»A mezogazdasagi lizemek és a vidéki vallalkozasok gazdasagi és kornyezeti
teljesitményének javitdsa, a mezOgazdasagi termékek értékesitésével ¢és
feldolgozasaval foglalkoz6 agazat hatékonysaganak fokozésa — ideértve kisméretii
feldolgozo6 és forgalmazo létesitményeknek a rovid ellatasi lancekkal“és,a helyi
piacokkal Osszefiiggésben torténd Iétrehozasat is —, a mezdgazdasag, €és az
erdégazdalkodas fejlesztéséhez sziikséges infrastruktira, biztositasa, Wés.a
kornyezeti célok eléréséhez sziikséges nem jovedelémtermeld “beruhazéasok
OsztOnzeése érdekében tdmogatast kell nyGjtani azokhoz a targyi beruhazasekhoz,
amelyek hozzajarulnak e célkitlizések megvalositasahoz.”

[omissis] [eredeti 5. 0.] [omissis] [az 1305/2013 rendelet 1%, eikke'(1) bekezdése
a)—d) pontjanak szbvege]

Mivel az 1305/2013 rendelet 17. cikkébol™gés “celkittizéseinek az ugyanezen
rendelet (15) preambulumbekezdésében talalhato leirasabdl az kdvetkezik, hogy a
beruhazasi tamogatasok célja a mezdgazdasagiy, termelés javitasa, fejlesztése,
korszertlisitése vagy atalakitdsa, illetve e termelés timogatasa a nem pénzbeli, de a
kdrnyezet szamara jotékony hatasu, eszkézok heszerzéséhez. E célok mindegyike
Osszefliigg a mezdgazdasagi termelésselyvagy: legalabbis a mezdgazdasagi lizem
mezogazdasagi jellegével. Kévetkezésképpen nem tekinthetd ugy, hogy e célok
olyan beruhdzas “megszerzésére wirdnyulnak, amely nem kapcsolodik a
mezdgazdasagi tevékenységhez;

mivel a gyeptermesztést vagy awoldtetok eldallitasat nem emliti az Eurdpai Unid
miitkodésérélszolo szerzédés 1. melléklete. Mivel e termelésnek nem az a célja,
hogy, kozvetlenilil,vagyskozvetve ¢€lelmiszereket allitson eld. Mivel a beruhdzasi
kérelmek nem irdnyulnak nem termelési céli, a kornyezetre kedvezd eszk6zok
beszerzesére sem,whanem éppen ellenkezbleg, termelési célu, azonban nem
mezogazdasagi termeléshez kapcsolodd termékek vasarldsarol van szd. A
beruhazési wtdmogatas iranti kérelmek tehat nem tekinthet6k ugy, hogy a
mezbégazdasagi tevékenységgel kapcsolatosak;

mivel pusztan az a kortlmeény, hogy a Ferme de la Sarte SPRL jelenleg
mezOgazdasagi tevékenységet folytat, nem teszi lehetévé e kérelmek elfogadésat,
tekintve, hogy a CT Altal a beruhdzasokhoz igényelt tAmogatasok énmagukban
nem a mezOgazdasagi lizem mezOgazdasagi tevékenységének atvételére vagy
fejlesztésére, hanem e terlileten olyan parhuzamos tevékenység létrehozasara
iranyulnak, amely nem kapcsolodik a mezogazdasaghoz”.
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IV.  Elfogadhatésag

IV.1 [omissis]

[omissis] [eredeti 6. 0.] [omissis]

IV.2. Ertékelés
[omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis]

[az alperes altal a harom megtamadott jogi aktus kozotti 6sszefliggés hianya miatt
felhozott elfogadhatatlansagi kifogas vizsgalata]

Mivel az 0Osszefiiggés megallapitast nyert, a kereset® elfogadhaté. aanyiban,
amennyiben a harom megtamadott jogi aktus ellen iranyul.

V. Harmadik jogalap- Elsé rész

V.1. Afelek allaspontjai

A harmadik jogalap az Europai Unié miikodesérél szold szerzédés (EUMSZ)
38. cikkének, valamint I. mellékleténeky, “az “\Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztesi Alapbdl (EMVANNyUjtando vidékfejlesztési timogatasrol szolo,
2013. december 17-i 1305/2018/EUweurOpais parlamenti és tanacsi rendelet
17. cikkének, a vallon kermany vidékfejlesztési és beruhazési timogatésrdl szolo,
2015. szeptember 10-i.rendelete 11.%€s33. cikkének, a vallon korméany fent
hivatkozott rendeletének “wégrehajtasarol szolé 2015. szeptember 10-i miniszteri
rendelet 9. és%10.'cikkének, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 20. és
21. cikkének, ‘az Alkotmany, 10nes 11. cikkének, az aranyossag alapelvének és a
nyilvanvaldé merlegelési hibarawonatkozé alapelvnek a megsértésen alapul.

Az els6 részbenva felperesck ugy vélik, hogy a megtamadott jogi aktusok tévesen
allapitjak meg, ‘hogy-a gyep és egyéb novények, példaul a varjuhaj termesztése
nem 'mingsiil “az ‘EUMSZ |. mellékletben emlitett mezdgazdasagi termelésnek.
Megjegyzikyhogy a kertészeti termelés tag értelemben szerepel a fent hivatkozott
I‘mellekletben talalhato felsorolasban. Rdmutatnak, hogy az EUMSZ 38. cikk a
mez6gazdasagi termékek meghatarozasara szolgal, és hogy ez a rendelkezés
kettés meghatarozast ad, azaz egyrészt egy fogalminak mindsithetd
meghatarozast, masrészt pedig egy olyan meghatarozast, amelyet egy felsorolast
tartalmazo listara valo hivatkozassal elemzének lehetne mindsiteni. Ugy vélik,
hogy a megtamadott jogi aktusok e rendelkezés megszoritdé elemzéset
alkalmazzéak, mivel a mezOgazdasagi termelést arra korlatozzak, ami az altalanos
értelemben vett élelmiszerre vonatkozik. Emlékeztetnek arra, hogy a fent
hivatkozott 1. melléklet 6. arucsoportja az ,,E16 fak[ra] és egyéb ndvények[re];
gumok(ra], gyokerek[re] ¢és hasonldk[ra]; vagott viragok[ra] ¢és diszitd
lombozat[ra]” hivatkozik, és hogy értelmezési nehézségek esetén a fogalmi
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meghatarozas alkalmazhat6. Ugy vélik, hogy a 6. arucsoportban emlitett névényi
termékek a term6fold termékei, amelyeket az EUMSZ 38. cikk fogalmi
meghatdrozasa tartalmaz. Azt allitjak, hogy ha az ellenérdekii fél fenntartja e
rendelkezés értelmezését, adott esetben elézetes dontéshozatal céljabol kérdést
kell az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjeszteni. [eredeti 8. 0.]

Az ellenérdekii fél azt valaszolja, hogy a jogalap elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 20. és 21. cikkének megsértésére
vonatkozik, mivel a felperesek nem jelélik meg, hogy miben all e rendelkezések
megsértése. Ugy véli, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a gyeptermesztésre
nem vonatkozik az EUMSZ I. melléklete, mivel nem ,,E16 fak[rol]\&s, egyéb
novények[rdl]; gumok[rol], gyokerek[rdl] és hasonlok[rol]; vagett wiragok|[rél] és
diszit6 lombozat[rdl]” van sz6. Az Eurdpai Bizottsag hivatales honlapjan‘szereplod
informéciok alapjan ugy véli, hogy az ¢l6 fak ¢és egycb ndvények:;ygumok,
gyokerek és hasonlok; vagott viragok és diszitd lombezat arucseportba csak az
,,€16 fak, bokrok és cserjék, és az iiltetés vagy diszités,céljara szolgaléyaltalaban a
kertészetek, vagy a faiskoldk és a virdgkereskedeseks, forgalmaban szokasos
novények szerepelnek”. Az alperes arra kovetkeztet, hogy,nem kell tehat eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni az Eurdpai Unid Birosaga elé.

A felperesek azt allitjak, hogy fenntartjak a,megsemmisites iranti keresetikben
szerepld okfejtéseiket. Nem datjak be, “\hogy, mi tehetné egymastol
megkiilonboztetové az €10 gyeptermesztest €sya kertészeti ndvényeket, mivel a
gyep olyan é16 novény, amelykertcészeti munkakat igényel, és diszitésre alkalmas.
Ugy vélik tehat, hogy az ellenérdekii fél"magyardzatai nem meggy6zdek, és hogy
ez a fél tal konnyen ragadja meg az ‘elozetes’dontéshozatal iranti kérelemnek az
Europai Uni6 Birdsaga el¢ torténéyterjesztésére nyitva alld lehetsét azon kérdésre
vonatkozoan, hogy.wa gyeptermesztés mezOgazdasagi ¢és/vagy kertészeti
tevékenységnek tekinthetése.

Utolsé beadvanyaikban a felek a’korabbi beadvanyaikra hivatkoznak.

V.2."\, Ertékelés

Az “Buropai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd
vidékfejlesztésigtamogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyiezésérolnszolo 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurépai parlamenti és
tanacsiyrendelet 17. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Beruhazasok targyi eszk6zokbe

1. Az ezen intézkedés szerinti tdmogatds olyan targyi es/vagy immaterialis
beruh&zasokhoz nyujthatd, amelyek:

a) javitjdk a mezdégazdasagi lizem Osszteljesitményét és fenntarthatosagat;

b) a halaszati termékek kivételével az EUMSZ |. mellékletének hatalya ala
tartoz6 mezdgazdasagi termékek, illetve a gyapot feldolgozasahoz, értékesitéséhez
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és/vagy fejlesztéséhez kapcsolddnak; a termelési folyamat eredménye olyan
termék is lehet, amely nem tartozik az emlitett melléklet hatalya al4; amennyiben
a tamogatést finanszirozasi eszkdzok formajaban nyujtjak, ugy az input az emlitett
melléklet hatalyan kiviil esé termék is lehet, [eredeti 9.0.] feltéve, hogy a
beruhazas egy vagy tobb unids vidékfejlesztési prioritashoz hozzéjarul,

C) a mezbégazdasag és az erdOgazdalkodas fejlesztéséhez, korszersitéséhez
vagy alkalmazkodasahoz kapcsolodo infrastrukturara iranyulnak, beleértve a
mezogazdasagi és az erdoteriiletek megkdzelithetoségét, a birtokrendezést és a
term6fold mindségének javitasat, valamint az energia- €s vizellatast és az energia-
és viztakaréekossagot; vagy
d) az agrar-kdrnyezetvédelmi, illetve az éghajlatvaltozassalinkapcsolatos, e
rendelet keretében kitlizott célok teljesitéséhez, igy a biologial “sokfeleséggel
Osszefliggésben a fajok és élohelyek védettségi allapotahez, illetve, valamely
Natura 2000 teriilet vagy egyéb, a programban meghatarozasta keriilo,jelentds
természeti  értéket képviseld rendszerek kozjolétiy, értékének, noyelcséhez
kapcsolodd nem termeld beruhazasok.

(2) Az (1) bekezdes a) pontja szerinti tdmegatas mezégazdasagi termeléknek
vagy mezdgazdasagi termeldk csoportjainak itélhetd oda.

A mezdgazdasagi lizemek szerkezetének ‘atalakitasat célzoberuhazasok esetében a
tagallamok a tamogatast a GYELRV-elemzésseh \0sszhangban biztositjadk a
mezOgazdasagi lizemek szaméra, \amely elemzest”az Unid vidékfejlesztési
prioritasdval kapcsolatban végzik eli\e prieritas) célja a mezdgazdasagi lizemek
¢letképességének €s versenyképességenek, fokozasa valamennyi mezdgazdasagi
termelési tipus vonatkozésaban és valamennyi régidban, tovabbad az innovativ
mezOgazdasagi termeldsi tcehnelogidk ¢s a fenntarthatdé erddgazdalkodas
eldmozditasa.

(3) Az (Inbekezdés a),es h) pontja szerinti timogatas mértéke nem haladhatja
meg a llgmellékletben megallapitott maximalis tamogatasi mértékeket. A fiatal
mezogazdasagi, termelokatckintetében ezek a maximalis mértékek, a kollektiv
beruhdzasok %, awtermeléi szervezetek egyesiiléséhez kapcsolodo kollektiv
beruhazasokat, isyideértve —, az egynél tobb intézkedés keretében tamogatott
integralt “projekteky a 32.cikkben emlitett, természeti és egyeb sajatos
hatcanyokkal*rendelkez6 teriileteken megvaldsuld beruhazasok, a 28. és 29. cikk
szerinti, \miiveletekhez kapcsolodd beruhazasok, valamint a mezdgazdasag
termelekenysegét és fenntarthatosagat célzo EIP keretében tdmogatott miiveletek
esetébenva Il. mellékletben megallapitott tamogatasi mértékeknek megfeleléen
novelhetok. A maximalis kombinalt tdmogatasi mérték azonban nem haladhatja
meg a 90%-ot.

Az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti tdmogatas esetében a Il. mellékletben
megallapitott timogatasi mértékeket kell alkalmazni.

(5) Tamogatas itélhet6 oda olyan fiatal mezdgazdasagi termel6k szamara, akik
els6 alkalommal kezdenek gazdalkodni valamely mezdgazdasagi tizemben az
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adott mezOgazdasagi lizem vezetdjeként, a mezOgazdasagi termelésre vonatkozo
unids eldirasoknak — igy peldaul a munkahelyi biztonsdgnak — valé megfelelést
celzo beruhazasok tekintetében. Az ilyen timogatas a vidékfejlesztési programban
foglaltak szerint az (izem létesitésének napjatol szamitott legfeljebb 24 honapos
id6tartamra, vagy pedig a 19. cikk (4) bekezdésében emlitett (zleti tervben
meghatérozott intézkedések befejezéséig nydjthato.

(6) Amennyiben az uniés jogszabalyok Uj kovetelményeket tamasztanak a
mezOgazdasagi termeldkkel szemben, az e kovetelményeknek valé megfelelést
c€lzo6 beruhazasokhoz taAmogatas nyujthaté az azon idéponttol szamitothlegfeljebb
12 hoénapos idotartamra, amikor e kovetelmények kotelezévé “wéalnak a
mezdgazdasagi lizem szamara”.

Az EUMSZ 38. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Az Unid kozos mezdgazdasagi és halaszati politikat hatarozymeg és hajt
Vegre.

A belso piac kiterjed a mezdgazdasagra és a haldszatra)valamintia mezdgazdasagi
termékek kereskedelmére. »Mezdgazdasagi \ termékek« \a term6fold, az
allattenyésztés és a halaszat termékei, valamint “az ‘ezékhez a termékekhez
kozvetleniil kapcsolodo elsd feldolgozasi szintytermekei, A kozos agrarpolitikara
vagy a mezOgazdasdgra vonatkozo utalasokat,\valamint a »mezdgazdasagi«,
illetve az »agrar-« kifejezéseket ugy kell éxtelmezniy mint amelyek a halaszatot is
magukban foglaljak, figyelembe “véve “ezen agazat sajatos jellemzdit.
[eredeti 10. 0.]

2. Ha a 39-44.fikk masként nem. rendelkezik, a belsd piac létrehozasara,
illetve muiikodésére megallapitott) szabalyokat a mezb6gazdasagi termékekre is
alkalmazni kelk

3. A 389445 cCikkerendelkezéseinek hatdlya ald tartozd termékeket az
I. melléklet serolja‘fel.

4. " NA mezogazdasagi termékek belsd piaca miikodésének és fejlodésének egyiitt
kell jarnia egy kozos agrarpolitika 1étrehozéasaval”.

AZNEUMSZ L. mellékletének 6. arucsoportja az ,,E16 fik és egyéb novények;

srer

foglalja magéaban.

A vam-és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a Koz6s Vamtarifardl szolo
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletének modositasarol szol6, 2018. oktober
11-i (EU) 2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendelet egy, az EUMSZ
I. mellékletének 6. arucsoportjahoz flizott, a nomenklataraval kapcsolatos
pontositd megjegyzést tartalmaz az alabbiak szerint: ,,A 0601 vtsz. szfvegenek
masodik részében foglaltakra is figyelemmel, ebbe az arucsoportba csak az €16 fa
és a kizardlag Ultetés vagy diszités céljara szolgald, altalaban a kertészetek, vagy a
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faiskolak és a viradgkereskedesek forgalmédban szokasos ndvenyek és
novényrészek (beleértve a magrol nevelt novényeket is) tartoznak”. Ez a
nomenklatura az €16 novények és a kertészeti termékek kozott nem emliti a

gyepet.

Az Eurdpai Unié Birdsdga 2018. oktober 4-i itéletében tobbek kozott a
kovetkezoket mondta ki:

,,108. Masrészt emlékeztetni kell arra is, hogy amennyiben a nemzeti birdsag
hatarozatdval szemben nincs lehet6ség semmilyen birdsagi jogdrvoslatra, e
birésdg az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében fészabaly, szerint
koteles a Birdsaghoz fordulni, ha az EUM-Szerz6dés értelmezésére, vonatkozo
kérdés meriil fel el6tte (2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU€:2017:209,
42. pont).

109. A Birdésdg kimondta, hogy a Birdsaghoz vald fordulasra vonatkozd ezen
kotelezettseg célja tobbek kozott annak megakadalyozasa, s hogy barmely
tagallamban az unidés jognak meg nem feleld nemzetinitélkezési gyakorlat
alakuljon ki (2017. marcius 15-i Aquino itélet, €-3/16,; EU:C:2017:209, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

110. E birésagra valéban nem vonatkozik az thyen kételezettség, amennyiben
megéllapitja, hogy a felmerult kérdes nem relevans,vagy a széban forgd unios
jogi rendelkezeést a Birosag mar ertelmezte,, vagy. az*unios jog helyes alkalmazasa
olyannyira nyilvanvalo, hogy az ‘minden, észSzerti kétséget kizar; az ilyen esetek
fennallasat az unids jegysajatos jellemzOinek, az értelmezésével kapcsolatos
kiilonleges nehézségeknek “€swaz Union beliili eltérd itélkezési gyakorlat
veszélyének fliggvényében kell, megitélni (l&sd ebben az értelemben: 1982.
oktéber 6-i Cilfit es “tarsaiy itelet, 283/81, EU:C:1982:335, 21.pont; 2015.
szeptember 9-i"kerreira‘da SilvaeBrito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565,
38. és 39,pont;, 2016. jalius 28-k Association France Nature Environnement itélet,
C-379/15, "EW:C:2026:603,%,50. pont)”. (Eurdpai Kozosségek Birosaga, 2018.
oktdber 4=i Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztarsasag itélet, C-416/17,
EU:C:2018:811,408—-140. pont). [eredeti 11. 0.]

A, megtamadott, jogi aktusok meghataroz6 indoka a fent hivatkozott
1305/2013/EU rendelet 17. cikkének értelmezésén alapul, amely Kizérja e
rendelkezés hatalya alol a gyeptermesztést €s a zoldtetok eldallitasat. Ezt az
értelmezést azonban a felperesek vitatjak, mivel a szoban forgo rendelkezést a
Birosag nem értelmezte, és az unids jog helyes értelmezése nem annyira
egyértelmli, hogy ne hagyna teret ésszerli kétségnek. A kozds agrarpolitika
keretébe illeszkedo tamogatasi kérelmet illetden el kell keriilni a ,,mez0gazdasagi
termék” fogalmara vonatkozo olyan itélkezési gyakorlatot, amely nem felelhet
meg az unids szabalyoknak.

Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat (allamtanacs) ugy véli, hogy elézetes
dontéshozatal céljabol kérdést kell terjesztenie a Birosag elé [omissis]
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[a rendelkez0 részben ismertetett kérdés szovege]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
A CONSEIL D’ETAT (ALLAMTANACS) A KOVETKEZOKEPPEN
HATAROZ:

1. cikk
A targyalast Gjbol megnyitja.
2. cikk

Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti ‘az Eurdpai Wniod
Birdsaga elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai MezoégazdasaginVidékfejlesztésiy Alapbol
(EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatésrol “és, az41698/2005/EK tanicsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szo6ld, 2043. decembery,17-1%1305/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 17. cikkét, hegy.annak hatélya nem terjed ki
a gyeptermesztésre és a zoldtetok eldallitasara?™, feredeti 1250.]

[omissis] [eljarasi adatok]

Kihirdetve: Briisszelben, a XV. tanacs altal 2020. december 4-én tartott nyilvanos
Ulésén a [birdsag Osszetetele]éltal.

[omissis] [a hivatalvezetéiés, a tanacs elnékenek alairasa]
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