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[omissis] Vyhlasené 4. juna 2019
[omissis] [omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vyssi krajinsky std Dusseldorf,
Nemecko)

UZNESENIE
V pravnom spore

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbandes, —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

zalebcajodyvolatel’ a odporca,
[omissis] proti
spolo¢nosti Frontline Digital GmbH,
zalovanejpedvolatel'ke a odporkyni,

[omissis] dvadsiaty obéianskopravnyssenatyOberlandesgericht Disseldorf (Vyssi
krajinsky sud Dusseldorf) nayojednavani,30.aprila 2019

rozhodol:

Konanie sa‘prerusuje.

Oberlandesgericht "Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Dusseldorf) predklada
Sadnemuindvoru Eurdpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto
otazkach tykajucich sa vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/88/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
aktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS asmernica Europskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64) (d’alej len ,,smernica*):

1.  Vpripade zmliv uzavretych na dial’ku dodava sa spotrebitelovi digitalny
obsah v zmysle ¢lanku 16 pism. m) smernice, ak s obchodnikom uzavrie
zmluvu o ucasti na internetovej ,,zoznamke*?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
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Vedie zacatie dodavania digitalneho obsahu obchodnikom spotrebitel'ovi
k zaniku prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 16
pism. m) smernice aj vtedy, ak obchodnik v rozpore s ¢lankom 8 ods. 7
smernice predtym nezaslal spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy
obsahujuce Udaje uvedené v tomto ustanoveni?

Ak pravo spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy v tomto pripade nad’alej
trva:

Treba o tom spotrebitel'a vopred informovat’ podla ¢lanku 6 ods."1 pism. k)
smernice?

Odovodnenie

Zalobca je Uniou vetkych 16 central spotrebitelov a 25 ‘dalsfeh spotrebitelskych
asocialnych organizdcii v Nemecku. Je uvedeny, v z@zname opravnenych
subjektov podla § 4 Unterlassungsklagegesetz (zakon“gzalobach NaZdrzanie sa
konania). Bundesamt fur Justiz (Spolkovy Urad spravodlivesti, Nemecko) ako
orgén, ktory bol podla pravidiel nariadenia, Europskeho“parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 z 27. oktobra 2004 o spolupraci medzi ynarodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych ‘predpisov hag ochranu spotrebitel’a
(U.v.EU L 364, 2004, s.1) doziadany zo “strany™Bundeskartellanwalt der
Republik Osterreich (Spolkovy zastupcasRakuskejyrepubliky pre kartelové veci),
vyzval zalobcu, aby ukondil urcité peruSovania, zakonov tykajdcich sa ochrany
zaujmov spotrebitel’'ov v ramei,Europskejunie:

Zalovana so sidlom « Nemecku jeyprevadzkovatel’kou , Kennenlernplattform«
(,,zoznamka“) na stranke, wwweparwise:at. Ide o online zoznamovanie zamerané
na spotrebiteloyguktori,maju obvykly, pobyt v Rakuskej republike. Svoj predmet
¢innosti opisuje takto:

Prevadzkovatel' poskytuje, bezplatny aj plateny digitalny obsah. Ten si mézu
Klienti “prezerat’ a pouzivat predovsetkym vo forme obsahu vytvoreného
pouzivatePmiy, ako sU napriklad wuzivatel'ské profily, fotografie a spravy.
Prevadzkovatel’ nie je'povinny sprostredkovat’ nadviazanie kontaktu.

Rred \bezplatnou registraciou na webovej stranke sa spotrebitel'ovi kladu rozne
otazky tykajlce sa osobnostnych znakov, aby mu bolo mozné pontknut’ vhodné
navrhy,, partnera. Platené ,Premium-Mitgliedschaft (,,prémiové c¢lenstvo®)
obsahuje” neobmedzené prijimanie sprav, prezeranie vsetkych fotografii
aneobmedzené pravo kontaktu. Pred uzavretim platenej zmluvy dostane
spotrebitel’ okrem iného tieto informéacie:

Vyslovne si prajem, aby prevadzkovatel' ihned” po kupe bezodkladne zacal
s poskytovanim digitdlneho obsahu pred uplynutim lehoty na odstipenie od
zmluvy. Som si vedomy, ze tymto shlasom s poskytnutim digitalneho obsahu
stracam svoje pravo na odstipenie od zmluvy.
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Zalobca namieta prave proti tejto informacii popri inych zmluvnych dolozkach,
ktoré su v prejedndvanom pripade irelevantné. Domnieva sa, ze zalovana
neinformovala spotrebitela riadne o jeho prave na odstupenie od zmluvy
(Widerrufsrecht), ktoré sa v rakiskom pravnom poriadku nazyva ,,Riicktrittsrecht*
(dalej len ,pravo na odstipenie od zmluvy*). Zmluva sa netyka dodavania
digitalneho obsahu, ale ma sa povazovat’ za beznti zmluvu o poskytovani sluzieb.
Naproti tomu zalovana zastdva nazor, ze ide o dodavanie digitdlneho obsahu,
apreto v kontexte ¢lanku 6 ods.1 pism. k) aclanku 16 pism. m) smernice
nemozno proti informacii namietat’.

V tejto savislosti Landgericht (krajinsky sud) zalovanu zaviazal v zmysle,zaloby,

aby v ramci obchodnej ¢innosti Vo vztahu K spotrebitel'oms ktori™maju obwykly
pobyt v Rakuskej republike,

informovala spotrebitelov pred podanim ich zmluvAgho vyhlasenia, ktoré vedie
k uzatvoreniu plateného ¢lenstva na zoznamovacejsplatforme, owzaniku prava na
odstlpenie od zmluvy, a to takto:

,Vyslovne si prajem, aby prevadzkovatel’ ihned pe kupe bezodkladne zacal
s poskytovanim digitdlnenho obsahu pred uplynutim lehety na odstUpenie od
zmluvy. Som si vedomy, ze tymtogsuhlasom Sposkytautim digitalneho obsahu
stracam svoje pravo na odstUpenie od zmiuvy.,

pokial’ sa postupuje tymto spésobom:
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von Inen pewahite Zahiungsart falien keine tusitzichen Geduhren an.

prebrala smernicu okrem iného v Bundesgesetz ber
uBRerhalb von Geschéftsraumen geschlossene Vertrage (spolkovy
zakon o zmluvach uzavretych na dial’ku a mimo obchodnych priestorov, d’alej len
,FAGG*). Tento zakon v relevantnej Casti znie:

83

V tomto spolkovom zékone sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov:

6. ,digitdlny obsah“ su data, ktoré sa vyprodukuju alebo dodaju v digitalnej
forme;
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§40ds. 1

Skor ako sa zmluva alebo zmluvné vyhlasenie stane pre spotrebitel'a zavaznym, je
obchodnik povinny spotrebitel’a jasnym a zrozumitelnym spésobom informovat
0 tychto skuto¢nostiach:

8. ak existuje pravo na odstupenie od zmluvy, o podmienkach, lehotach a spésobe
uplatnenia tohto prava,

11. pripadne otom, Ze spotrebitel nema pravo na odstlpenie_od“zmluwy podla
8 18 alebo o okolnostiach, ktoré vedu k strate spotrebitel'ovho,prava nasodstlpenie
od zmluvy,

§70ds. 3

Obchodnik je povinny v primeranom ¢ase po uzavreti zmluvys, najneskor vsak. ..
pred zacatim poskytovania sluzby, poskytnat’ spotrebiteFovinpotvrdenie o uzavreti
zmluvy..., v pripade potreby musi potvrdenie 0 uzatvoreni,zmluvy obsahovat’ aj
potvrdenie o suhlase spotrebitel’a a uznani podl'a§,18 ods. 1'bodu 11.

§18 ods. 1

Spotrebitel’ nema pravo odstipit’ od“zmluwy uzavretej na dial’ku alebo mimo
prevadzkovych priestorov,‘ak ide 0 zmluvy

11. o dodani digitalneho“gbsahu, ktory nie je ulozeny na hmotnom nosici, ak
obchodnik zacal s'poskytovanimyeste pred uplynutim lehoty na odstupenie od
zmluvy, a to s viyslevnym suhlasom s'plnenim zmluvy pri pred¢asnom zacati a po
poskytnuti. gspotvrdenia. .. 'podl'a 87 ods. 3.

O prvejotazke

Najprv, treba wysvetlit', ze predmetom zalobného navrhu, ako to vyplyva zo znenia
pavrhu a z vysvetlenia na pojednavani pred vnutrostatnym sudom, je iba Udajne
nespravnesinformovanie spotrebitel'a 0 jeho prave na odstdpenie od zmluvy. Je
preto irelevantné, ze spotrebitel’ stlacenim tlacidla ,kupit*, ktoré sa nachadza
priamo pod textom, vyjadruje zaroven — ako to vyplyva z priloZzeného screenshotu
— aj svoj suhlas s okamzitym za¢atim poskytovania sluzby a so stratou prava na
odstUpenie od zmluvy, ktoré je stym spojené. Vnutrostatny sud preto nemusi
rozhodnut’ o otazke, ktord je spornd medzi ucastnikmi konania, konkrétne o tom,
¢i takyto sthlas mozno vyjadrit’ iba po a nie pri podani zmluvného vyhlasenia
[toto stanovisko zaujal Landgericht (krajinsky sud)] a ¢i je suhlas ,,vyslovny* (¢o
je otazne, pretoze vyjadrenie suhlasu je prednastavené Zalovanou a spotrebitel’ ho
nemdze odvolat).
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Vysledok pravneho sporu zavisi v prvom rade od toho, ¢i predmetom zmluvy
0 ,,zoznamke* je (iba) dodanie digitalneho obsahu alebo nie. V pripade kladnej
odpovede na tuto otazku treba informaciu posudit’ podl’a podrobnosti uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. k) smernice (ktomu pozri druhG otazku). V pripade
zapornej odpovede na prvu otazku je zaloba dévodna uz len preto, lebo zalovana
v tom pripade nespravne informovala o zaniku prava na odstipenie od zmluvy uz
zaCatim poskytovania plnenia, hoci podl'a ¢lanku 16 pism. a) smernice, ktory bol
v tom case uplatnitelny, mohlo toto pravo zaniknat az po Uplnom poskytnuti
sluzby, pokial’ ju mozno kvalifikovat’ ako sluzbu.

Judikatura vychadza z toho, ze dodanie digitalneho obsahu prichadzasdo uvahy
nielen pri jednorazovych dodaniach obchodnika, ale aj pri trvalejSom, dlhedobom
zmluvnom vztahu [pozri Oberlandesgericht Miinchen (Vyssiy keajinskyssud
Mnichov, Nemecko), ECLI:DE:OLGMUEN:2016:06306U732.16.0A “femissis]]
v stvislosti so zmluvou o pristupe k televiznemu programuy prostrednictvom
internetu). Ako oddvodnenie sa uvadza okrem iného ¢lanok *14 “eds. 4 pism. b)
smernice, ktory stanovuje vylacenie povinnosti spetrebitelasznasat naklady aj
v tom pripade, ak bol digitalny obsah dodany iba &iastone.

Aj ked’ sa vychadza ztohto nazoru, wndtroStatny sid sa\priklana k tomu, ze
uplatnitel'nost’ tohto ustanovenia treba v prejednavanom  pripade odmietnut’.
Predmet zmluvy sa neobmgdzuje na’dodanie* digitalneho obsahu spotrebitel'om.
Zalovana skor musela udrZat’ moznost nadviazat'’kontakt s inymi ¢lenmi pocas
trvania zmluvy. Zalovana navy§e musela umonit’ zadanie Udajov &lena a tieto
Udaje spristupnit’ — v ramcivobehodného planu - aj inym ¢lenom, aby tretie osoby
mohli nadviazat kontakt, s klientom. Spotrebitel’ preto nie je iba obycajnym
prijemcom digitalnehoyobsahu, \ktorys si ziadal dodat’, ale je aj dodavatelom
udajov, ktoré sa peskytuju “inym.Klientom. Obchodny plan Zalovanej spociva
prave vtom, ze Cownpajwiacyspotrebitelov zada svoje Udaje, tieto Udaje oznamia
inym spotrebitefom a prostrednictvom toho nadviazu kontakt. Plnenie, ktoré ma
zalovana dedat’, preto ide podstatne nad rdmec samotného dodania digitalneho
obsahu‘spotrebitel'om: klientom. Vynimky sa v zaujme zarucenia vysokej (rovne
ochrany spotrebitel'a (€lanok 1 smernice) vo vSeobecnosti vykladaju restriktivne.
Vo, vztahu Kk VWmimke stanovenej v ¢lanku 16 pism.c)  smernice
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
(ECLI:DE:BGH:2018:300818UV11ZR243.17.0, [omissis]) v pripade, ktory sa
tykal dodania a zabudovania stolickového vytahu v obytnom dome, rozhodol, ze
vynimka sa neuplatni, pokial' dodanie tovaru nepredstavuje tazisko zmluvy.
Otazka uplatnitelnosti ¢lanku 16 pism. m) smernice eSte nie je vysvetlend a ma
vplyv nielen v ramci smernice, ale aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 o uréitych aspektoch tykajicich sa zmliv o dodavani digitalneho
obsahu a digitalnych sluzieb (U. v. EU L 136, 2019, s. 1).

O druhej otazke
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Ak sa ma zmluva tykat' dodania digitalneho obsahu, treba preskumat’, ¢i
informacia zalovanej splna pravidla, ktoré vtejto suvislosti platia. Vznikajd
pritom tieto podotazky:

. Zanika pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy za okolnosti
uvedenych v ¢lanku 16 pism. k) smernice v kazdom pripade alebo
musia byt’ na to splnené d’alsie podmienky [k tomu pozri bod a)]?

. Ak musia byt splnené dalsie podmienky, musia byt obsiahnuté
v informacii, ktord ma obchodnik poskytnat’ spotrebitelovi [k tomu
pozri bod b)]?

a)

Nie je jasne, ¢i pravo na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 16, pism.'k) smernice
— pod podmienkou riadneho suOhlasu spotrebitefa —% zantka uz%\zacatim
poskytovania plnenia obchodnikom alebo, ¢i je ‘podmieneng ‘splnenim d’alsich
podmienok. Toho sa tyka prvd podotazka. Podla €lanku 8 0dsy7 prvej vety
smernice obchodnik musi spotrebitel’'ovi poslat’potwrdenie najneskér do momentu
dodania tovaru, resp. pred zacatim poskytovania sluzichb. Podla druhej vety
pism. b) tohto ustanovenia smerniceé potvrdenie ‘zahfha aj ,,potvrdenie
0 prechadzajucom vyslovnom suhlase,spotrebiteka awuznani v stlade s ¢lankom 16
pism. m)“. Je sporng, ¢i spotrebitel stracasveje pravo na odstipenie od zmluvy aj
vtedy, ak pred zacatim poskytovania, digitalneho obsahu obchodnikom takéto
potvrdenie nedostane. Rakusky zakonodarca na to odpovedal zaporne, ak je strata
tohto prava vyslovne jpodmienena tym,“ze dodanie zacina ,,po poskytnuti
potvrdenia podla... 8% ‘ods. 3%, [omissis]. Nemecky zakonodarca naproti tomu
vychédzal z toho, ze v pripade ¢lanku 8'0ds. 7 smernice ide 0 oby¢ajni povinnost’
dokumentécie, zatial €eo_k'zaniku préva na odstipenie od zmluvy moéze dojst’ aj
bez predchadzajuceho “zaslania, tohto potvrdenia (Bundestagsdrucksache
17/12637, | s. 55/56, sa64; “Jomissis]); absencia takéhoto potvrdenia by
obchodnikovi,spbsobila lenurcité problémy pri dokazovani.

Znenie clankm16%pism. m) smernice neobsahuje takdto poziadavku. Otdzne je iba
to, € to moznowodvodit' z celkového kontextu s ¢lankom 8 ods. 7 smernice.
Vnutro§tatny zakonodarca nema v tejto suvislosti ziadnu mieru volnej Uvahy,
pozri ¢langk Zwsmernice. Poukazuje sa aj na to, Zze v opa¢nom pripade by ¢lanok
14 ods. 4 pism. b) bod iii) nemal Ziadny rozsah p6sobnosti (rovnako sa to uznava
aj v Bundestagsdrucksache 17/12637 s. 64, avsak stym zaverom, ze prebratie
ustanovenia do vnutroStatneho prava je prebyto¢né).

b)

Ak vychadzame z toho, Ze pravo spotrebitel'a na odstdpenie od zmluvy zanika len
vtedy, ak obchodnik pred zac¢atim dodavania digitalneho obsahu zaslal aj
potvrdenie podl'a ¢lanku 8 ods. 7 smernice, vznika druhd podotazka, ¢i obchodnik
musi o tejto podmienke aj informovat’ (¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo).
Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 pism. k) smernice v pripadoch, ked’ sa neposkytuje pravo
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spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 16, musi obchodnik
informovat’ spotrebitel'a aj 0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca svoje
pravo na odstupenie od zmluvy.

Znenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. K) nie je celkom jednozna¢né. Na jednej strane ho
mozno chapat’ tak, ze spotrebitel’a treba informovat’ iba 0 okolnostiach uvedenych
v ¢lanku 16; poziadavka predchadzajldceho zaslania potvrdenia o uzavreti zmluvy,
vyplyvajuca z ¢lanku 8 ods. 7, sem potom nepatri. Na druhej strane mozno
ustanovenie chapat’ aj vtom zmysle, ze v pripadoch podla ¢lanku 16, ked’
prichadza do Uvahy zanik prava na odstdpenie od zmluvy, treba’spotrebitel’a
informovat’ 0 okolnostiach veducich k zaniku tohto prava, atoszUplne, Cize aj
0 poziadavke predchadzajlceho zaslania potvrdenia o uzavreti zmluvy.

Snaha o dosiahnutie vysokej Urovne ochrany spotrebitel’a“(clanoky, 1 smernice)
svedci v prospech komplexnej informaénej povinnosti. Nedostatocna informacia
moze spotrebitelovi branit vo vykone jeho prava ma odstupenie odszmluvy
v pripadoch, ked’ mu takéto pravo predsa len este prinalezi:

Proti tomu vSak mozno namietat, Ze pevimnost poucenia @ O poziadavke
predchadzajuceho zaslania potvrdenia @suzavreti zmluvy podla ¢lanku 8 ods. 7
smernice obchodnika pretazuje, lebo tato poziadavka vyplyva az z vykladu textu
podla legislativneho kontextu atento wyklad“je navyse sporny. V nemeckej
judikature sa v suvislosti s‘poucenim 0 prave, na odstipenie od zmluvy ¢iastoéne
uznava, ze obchodnik sa pri Sformulevaniypougenia moze riadit’ podl'a znenia
zakona, ato aj vtedy, «akwje zakony nejasny alebo je v spojeni sinymi
ustanoveniami nepresnys, [napriklad Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)
ECLI:DE:BGH:2017:16057UX1ZR586.15.0, bod 23 (omissis)].

[Podpisy]

[omissis]



