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Rozhodnutie

RECHTBANK OVERIJSSEL (Sud v Overijssel, Holandsko)
zasadajuci v Zwolle

Spravne pravo

[omissis]

Medzitymne rozhodnutie senatu zloZeného z viacerych sudcow, v pravnej veci
medzi

[omissis] Zalobca,
[omissis]
a

Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik, présgfinancie, Holandsko),
zalovany

[omissis]
... [omissis]
Konanie

Zalobca podal staziest protityyskeéssvojej odmeny za obdobie svojej dovolenky
od 25. jula 2017 do't/. augusta 2017, ako vyplyva z vyaétovani jeho mzdy za jul
a august 2047

Rozhodnutimyz 13. oktobra 2017 (napadnuté rozhodnutie) Zzalovany zamietol
staznost’ zalebcw,ako neodovodnend.

Protitomuto fozhodnutiu podal zalobca Zalobu.

Zalovany ‘podabvyjadrenie k Zalobe.

Pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 21. septembra 2018.

Na pojednavani Rechtbank (sud) rozhodol, zZe nanovo za¢ne konanie vo veci, aby
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicidlnu otazku.

Odovodnenie rozhodnutia

1. Zalobca je od 1.marca 2002 zamestnany na Belastingdienst (dafiova
sprava), naposledy od 1. novembra 2014 vo funkcii vysetrujuceho pracovnika. Od
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24. novembra 2015 je zalobca dlhodobo ¢iasto¢ne praceneschopny. Je zamestnany
Vv rdmci opatrenia na opatovné zaclenenie.

Podl'a ¢lanku 37 ods. 1 Algemeen Rijksambtenarenreglement (VSeobecny Statut
Statnych zamestnancov; dalej len ,,ARAR*) sa zalobcovi pocas prvého roka
choroby nad’alej vyplaca 100 % odmeny aod 24.novembra 2016 sa nad’alej
vyplaca 70 % odmeny. Za hodiny, poc¢as ktorych je zalobca praceschopny, sa
podrla ¢lanku 37 ods. 5 ARAR vypléaca 100 % odmeny.

Od 25.jula 2017 do 17.augusta 2017 cerpal zalobca dovolenku. Podla
vyuctovania mzdy sa v mesiacoch jul a august 2017 zalobcovi za hodiny, pocas
ktorych bol praceneschopny, (aj) pocas cerpania dovolenky. vyplacale, 70 %
odmeny a za hodiny, pocas bol povazovany za praceschopného, resp. bal schepny
v rdmci svojho opatrenia na opédtovné zaclenenie vykenawat SVOjU“Rracu, ‘sa
vyplacalo 100 % jeho odmeny.

S tym zalobca nesthlasi. Zastava nazor, ze pocas Svojej ‘dovelenky ma narok na
odmenu v plnej vyske, t.j.aj za hodiny,\ pocas “kioryeh “je dlhodobo
praceneschopny. Zalobca sa pritom odvolava ha ¢lanok'22 YARAR, na smernicu
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z0\4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. W, EUNL 2992003, s. 9; Mim. vyd.
05/004, s. 381) (dalej len ,,smernican2003/88“Waha judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, najmd na,rozsudek z?20.yjanuara 2009, C-350/06 a C-520/06
(Schultz-Hoff ai.). Zalobca taktiezZ\pouKazljegna ¢lanok 31 ods.2 Charty
zakladnych prav EuropskejUnie.

2. Zalovany Vv pisofnomspodani 2:28. augusta 2017 uviedol, ze jediny sporny
bod sa tyka vykladu pojmuyplateny aw dosledku toho aj pojmu ,,pri zachovani
jeno odmeny aplpom, rozsahu“ V¢lanku 22 ARAR. Z dbvodu neexistencie
europskej judikatury ktomute bodu Zalobca ziada Rechtbank (sud), aby Sudnemu
dvoru Europskej tnie predlozil prejudicialnu otdzku o tomto bode.

3.  Rechtbank (sud) kenStatuje nasledovne:

3.18, ¢lanoky22 ARAR
Clanoks 22 0ds. 1 "ARAR ustanovuje, ze Uradnik mé kazdoro¢ne narok na
devolenku priszachovani jeho odmeny v plnom rozsahu.

Rechtbank (sud) rovnako ako zalovany zastava nézor, ze v tejto savislosti sa pod
,,0dmenou v plnom rozsahu“ ma rozumiet odmena, aka dotknutému dradnikovi
patri na zaciatku a pocas trvania dovolenky. V pripade zalobcu to bolo 70 %
odmeny za hodiny, pocas ktorych bol praceneschopny, a 100 % odmeny za
hodiny, pocas ktorych bol praceschopny. To je aj odmena, ktoru Zalobca dostal
pocas celej svojej dovolenky od 25. jala 2017 do 17. augusta 2017 pri zachovani
jeho celého platu.

3.2 smernica 2003/88
Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 ustanovuje, ze ¢lenské staty prijmu nevyhnutné
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opatrenia zabezpeCujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na platend ro¢nu
dovolenku v trvani najmenej styroch tyzdinov v sulade s podmienkami pre vznik
naroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

Z ustanoveni aoddvodneni tejto smernice Rechtbank (sad) vyvodzuje, ze
umyslom eurdpskeho normotvorcu bolo, aby touto smernicou vydal predpisy
tykajlce sa bezpecénosti a ochrany zdravia v oblasti organizacie pracovného casu
okrem iného aj vo vztahu ku kazdoro¢nej dovolenke. Podl'a ndzoru_ Rechtbank
(sudu) smernica a jej vyklad zo strany Sudneho dvora poskytuje iba‘zaruku toho,
ze aj v pripade Uplnej praceneschopnosti je mozné Cerpat’ najmeng] Styri tyzdne
platenej dovolenky. O vyske odmeny, ktora sa ma nad’alej, vyplacaty pocas
dovolenky, smernica neobsahuje nijaké udaje.

Zalobca &erpal $tyri po sebe iduce tyzdne dovolenky pri zachovani’jenosnormainej
odmeny. Preto nebolo porusené jeho pravo na cerpanieplatenejdovolenkys

3.3 rozsudok [Schultz-Hoff a i.]

V tomto rozsudku Sadny dvor Eurdpskej unie's poukdzanim na svoj rozsudok zo
16. marca 2006, C-131/04 a C-257/04m([Robinson-Steele, at.]), rozhodol, Zze
zamestnanec ma pocas ¢erpania dovolenky dostavatisvojumnormalnu mzdu. Narok
na dovolenku a narok na pokracovamic w0 vyplacani mzdy sa podl'a Sudneho
dvora maju povazovat za jediny narek.

Ugelom tejto Gvahy je,,‘aby ‘sa zamestnanec pocas Gerpania kazdoroénej
dovolenky/odpoc¢inku destal'do Situacie, ktera je, ¢o sa tyka mzdy, porovnatelna
s obdobim vykonu prace.. V. pripadeszalobcu je tymto obdobim obdobie, pocas
ktoreého je scasti pracesehopny*avwo zvysku obdobia je praceneschopny. Ked'ze
Zalobca pocas svojej devolenkywdostal rovnaku odmenu ako pocas zvysku roka, je
to v stlade s rozsudkom [Sehultz-Hoff a i.].

V ¢lanku 2% pism.*f) Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984
(Nariadenie o'odmenovani civilnych Statnych Gradnikov z roku 1984; dalej len
,,BBRA“)\sa“pody,odmenou rozumie stacéet nasledujucich plneni, na ktoré ma
uradnik naroks

—\plat,
— priplatky uvedené v kapitole 111,

periodickd prirazka uvedend v ¢lanku 22a,

mesacna prirazka uvedend v ¢lanku 22b.

Pod platom sa na zéklade ¢lanku 2 pism. a) rozumie suma urcena pri zohl'adneni
ustanoveni tohto nariadenia na zéklade jednej z priloh ktomuto nariadeniu
vynasobena trvanim pracovného pomeru vzt'ahujaceho sa na Gradnika.
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Ked'Ze na zéklade ¢lanku 37 ARAR sa v druhom roku praceneschopnosti vyplaca
iba 70 % odmeny, mozno zastavat’ aj ndzor, ze toto teda nikdy nezodpoveda
uplnej odmene, ako je stanovené v ¢lanku 22 ARAR. K tomu Rechtbank (sud)
uvadza, ze Sudny dvor EU v bode 25 rozsudku [Schultz-Hoff ai.] uviedol, ze
cielom prava na platent ro¢nti dovolenku je umoznit’ pracovnikovi odpoéinut’ si
a poskytnut’ mu ¢as na oddych a zotavenie sa. Ako rozhodol Sudny dvor, v tom sa
ciel’ (kazdoro¢nej) dovolenky odlisuje od ciel'a sledovaného prdvom na pracovné
vol'no zo zdravotnych dévodov. Posledné uvedené pravo sa pracovnikovi priznava
na ucely zotavenia sa z choroby.

Rechtbank (sud) si kladie otazku, ¢i toto rozliSovanie odévodiuje rezdiel,

3.4 Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eur6pskej Ufiie stanovuje, pokial
ide o prejedndvand vec, ze kazdy pracovnik ma pravo,naykazdorecna platend
dovolenku.

3.5 Na zaklade uvedenych Uvah sa Rechtbank, (sud), demnieva; ze je tu
dostatoény dbévod na to, aby predlozil Sudnemuy, dvoru \EU, nasledujucu
prejudicialnu otazku.

O ¢lanku 7

»Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 Smernice 2008/88 Eurépskeho parlamentu a Rady zo
4. novembra 2003 o niektorych,aspektoch ‘organizacie pracovného ¢asu vykladat
vtom zmysle, ze pracovnik zdévodu, vykonu svojho prava na kazdoro¢nu
dovolenku nestraca svoju odmenu. alebo ¢ast’z nej? Alebo sa toto ustanovenie ma
vykladat’ v tom zmysle, zepracevnikisi pocas vykonu svojho prava na kazdoro¢nu
dovolenku zachovéa, svoju edmenu bez,ohl'adu na pric¢inu, pre ktorl nepracuje
pocas dovolenky?

»Ma sa ¢lanok ¥ odsil smernice 2003/88 vykladat vtom zmysle, Ze brani
vnutro§tatnym ustapoveniam a praxi, podla ktorych si pracovnik, ktory je
z dévodunchoreby praceneschopny, na zaciatku jeho dovolenky zachova odmenu
doswyisky, \ktorl dostalhbezprostredne pred zaciatkom svojej dovolenky, aj ked’ je
tatonodmenayzdévodu dihodobej praceneschopnosti nizsia ako odmena v pripade
uplaejschepnasti pracovat™?“

»Mé sa pravo kazdého pracovnika na platend dovolenku na zéklade ¢lanku 7
smernice 2003/88 a ustalenej judikatury Eurdpskej Unie vykladat' v tom zmysle,
7e je vrozpore stymto pravom, ak sa odmena krati pocas dovolenky v pripade
praceneschopnosti?‘

3.6 Rechtbank (sud) odklada vydanie kazdého d’alSicho rozhodnutia v tejto veci az
do vydania rozsudku Sudneho dvora v tejto veci.
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Rozhodnutie
[Prejudicialne otazky a prerusenie konania]

[Zavere¢na formula]... [omissis] ... [omissis]

Opravné prostriedky

Proti tomuto medzitymnemu rozsudku nie je pripustny opravny prostri
tomuto medzitymnemu rozsudku je mozné sucasne S opravny
proti (pripadnému) kone¢nému rozsudku v tejto veci podat’ opravn

ro



