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1. Gegenstand:und Sachverhalt des Rechtsstreits

In\\Belgienwist bpost der etablierte Postdiensteanbieter, dessen Aufgabe im
Wesentlichen in der Postzustellung besteht, die u. a. die Abholung, das Sortieren,
den Transport und die Zustellung von Postsendungen an die Empfanger umfasst.

Postzustelldienste bietet bpost nicht nur der breiten Offentlichkeit an, sondern
auch zwei besonderen Kategorien von Kunden, namlich Massenversendern (im
Folgenden: Versender) und Konsolidierern.

Die Versender sind Endverbraucher von Postzustelldiensten. Sie definieren die
Botschaft, die Gegenstand einer Sendung sein soll, und sind die Urheber von
Postsendungen. Die Konsolidierer erbringen Postvorbereitungsdienste vor dem
Postzustelldienst. Diese Dienste koénnen die Aufbereitung der Post vor der
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Ubergabe an bpost (Sortieren, Druck, Kuvertierung, Etikettierung, Adressierung
und Frankierung) sowie die Einlieferung der Sendungen (Sammlung bei den
Versendern, Bundelung und Verpackung in Postsécke, Transport und Einlieferung
an den Orten, die der Postbetreiber bezeichnet) umfassen.

bpost wendet verschiedene Tarife an, darunter Vertragstarife, die im Verhéltnis zu
den von der breiten Offentlichkeit gezahlten Standardtarifen Sondertarife sind.
Diese Sondertarife beruhen auf einer Vereinbarung zwischen bpost und den
betreffenden Kunden, in der Nachldsse fur bestimmte Kunden vorgesehen sein
konnen, die einen fur den Betreiber profitablen festgelegten Umsatz.€rzeugen. Die
haufigsten vertraglichen Nachldsse sind Mengenrabatte, die entsprechend der in
einem Bezugszeitraum erzeugten Menge an Postsendungen gewahrt, werden, und
operative Rabatte, mit denen bestimmte Vorbereitungshandiungen“abgegelten
werden und die die Gegenleistung fur von bpost eingesparte Kosten,darstellen.

Fir das Jahr 2010 unterrichtete bpost das Institut belge desiservices postaux et des
télécommunications (Belgisches Institut fir Posts, und, Fernmeldéwesen, im
Folgenden: BIPF) Uber eine Anderung ihres Nachlasssystems fir Vertragstarife
uber Zustelldienste fir namentlich _ “adressierte % \Werbesendungen und
Verwaltungssendungen. Diese Sendungen: stellten etwa 20,% des Umsatzes von
bpost im Postsektor dar.

Dieses neue Nachlasssystem umfasste einen auf der,Grundlage der eingelieferten
Sendungsmenge berechnetendMengenrabatt, ‘der'sowohl den Versendern als auch
den Konsolidierern gewéhrt wurde."BerNachlass fur Konsolidierer wurde jedoch
nicht mehr auf der Grundlage der Gesamtmenge der Sendungen aller Versender,
denen sie ihre Dienste erbrachten, berechnet, sondern auf der Grundlage der
Sendungsmenge, . die “individuellwondjedem ihrer Kunden erzeugt wurde (im
Folgenden: Mengenrabattiye Versender).

Das BIPFEist die nationale Regulierungsbehorde fur den Sektor der Postdienste im
Sinne der Richtlinie 97/67/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Dezember: 1997 %ilber gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des
Binnenmarktes, derPostdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstegualitat (imdFolgenden: Richtlinie 97/67).

Mit, Entscheidung vom 20. Juli 2011 verhdngte das BIPF gegen bpost eine
Geldbufle “in  Hohe von 2,3 Mio. Euro wegen Diskriminierung in ihrem
Tarifsystem, insbesondere durch ihren selektiven Rabatt, der auf einer
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung von Versendern und Konsolidierern
beruhe.

Die Cour d’appel de Bruxelles (Appellationshof Brussel, im Folgenden: Cour
d’appel), die mit einer Klage auf Nichtigerklarung dieser Entscheidung befasst
war, legte in diesem Rahmen dem Gerichtshof der Europdischen Union ein
Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung der Richtlinie 97/67 vor.
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Mit Urteil vom 11. Februar 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77), stellte der
Gerichtshof fest, dass sich die Versender und die Konsolidierer in Bezug auf das
mit der Mengenrabattregelung je VVersender verfolgte Ziel, ndmlich die Nachfrage
auf dem Gebiet der Postdienste zu stimulieren, nicht in einer vergleichbaren
Situation befinden, da nur bei den Versendern durch die Wirkung dieser Regelung
ein Anreiz dafiir gesetzt werden kann, ihre bpost ibergebenen Postmengen und
somit den Umsatz dieses Betreibers zu erhohen. Folglich stellt die
Ungleichbehandlung dieser beiden Kategorien von Kunden, die sich aus der
Anwendung der Mengenrabattregelung je VVersender ergibt, keine von,Art. 12 der
Richtlinie 97/67 verbotene Diskriminierung dar.

Der Gerichtshof antwortete daher auf die vorgelegte Frage, dass der'Grundsatz der
Nichtdiskriminierung in Bezug auf die Tarife gemal Art. 12 der'Richtlinie 97/67
dahin auszulegen ist, dass er einem System von Mengenrabatten je,\Versender wie
dem im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht.

Mit Urteil vom 10. Mérz 2016 erklérte die Cour d’appel diec Entseheidung des
BIPF fir nichtig (erstes Verfahren).

In der Zwischenzeit hatte die Autorité \belge de“la cencurrence (Belgische
Wettbewerbsbehtrde, vormals Wetthewerbsrat) mit “Entscheidung vom
10. Dezember 2012 (im Folgenden: angefoehtene Entseheidung) festgestellt, dass
die unterschiedliche Behandlung von Mengenrabatten keine Diskriminierung im
engeren Sinne darstelle, sendernymissbrauchlich sei, denn sie bringe die
Konsolidierer gegentiber bpost in eine nhachteilige Wettbewerbssituation, weil das
angewandte System wichtige Kunden‘darinsbestarke, unmittelbar mit bpost eine
Vertragsbeziehung einzugehen.

Die Belgische Wettbewerbsbehorde stellte fest, dass bpost ihre beherrschende
Stellung missbrauchtwund damit im Anschluss an die Einfiihrung und Umsetzung
ihres neuen, Tarifsystems,von Januar 2010 bis Juli 2011 gegen Art. 3 des Gesetzes
vom 15:-September 2006 tber den Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs und
Art«202 AEUVverstolRen habe, und verurteilte bpost deshalb zur Zahlung einer
GeldbulRe, die‘unter Berticksichtigung der vom BIPF bereits verhangten Geldbuf3e
auf 37°399%86,00,Euro festgesetzt wurde.

Mit Klageschrift, die am 9. Januar 2013 einging, erhob bpost bei der Cour d’appel
Klage auf Nichtigerklarung dieser Entscheidung (zweites Verfahren).

Mit Urteil vom 10. November 2016 stellte die Cour d’appel fest, dass sich bpost
auf den Grundsatz ne bis in idem berufen kénne, da mit dem Urteil vom 10. Mérz
2016 endgdltig und in der Sache Uber die Malinahmen des BIPF gegen bpost
aufgrund eines sehr &hnlichen Sachverhalts wie bei den MaRnahmen und der
Entscheidung der Belgischen Wettbewerbsbehtrde (vertragliches Tarifsystem je
Versender von bpost fir das Jahr 2010) entschieden worden sei. Da die
Malinahmen der Belgischen Wettbewerbsbehtérde deshalb unzuldssig geworden
waren, erklarte die Cour d’appel die angefochtene Entscheidung fur nichtig.
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Mit Urteil vom 22. November 2018 hob die Cour de cassation (Kassationshof,
Belgien) das Urteil der Cour d’appel auf und verwies die Rechtssache an die Cour
d’appel in anderer Zusammensetzung zuriick. Die Cour de cassation stellte fest,
dass Art. 50 der Charta einer Kumulierung der Verfolgung in Strafverfahren im
Sinne dieser Bestimmung, die auf demselben Sachverhalt beruhten, auch dann,
wenn eines von ihnen zu einem rechtskraftigen Freispruch fihre, nicht
entgegenstehe, sofern diese Verfahren im Einklang mit Art. 52 Abs. 1 der Charta
unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zur Verwirklichung einer
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung komplementére Ziele verfolgten, die
unterschiedliche Aspekte derselben rechtswidrigen Handlung zum Gegenstand
hatten.

Publimail, einer ,,Konsolidierungsgesellschaft”, wurde demStreityverkiindety, um
ihr das zu verkiindende Urteil entgegenhalten zu kdnnen.

Die Europdische Kommission trat als amicus curiae bei.

2. Relevante Bestimmungen

Unionsrecht

Charta der Grundrechte der Europaischen‘tnion
Art. 16 bestimmt:
,L.unternehmerischedFretheit

Die unternehmerische “\Freiheit Jwird nach dem Unionsrecht und den
einzelstaatlichen Rechtsvorsehriften und Gepflogenheiten anerkannt.*

Art. 50 fautet:

,Recht, 'wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt oder
bestraft zu.werden

Niemand dasf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem
Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.*

In Art. 52 heil3t es:
» Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsitze

(1) Jede Einschrankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnisméaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
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erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer tatsachlich entsprechen.

(13

AEUV
Art. 102 bestimmt:

,Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten ist die qmissbrauchliche
Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder, einem
wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternelimen, ‘soweitydies
dazu flhren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zd beeintréchtigen.

Dieser Missbrauch kann insbesondere in Folgendem bestehen:

c) der Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen
gegentber Handelspartnern, wodurch diese'im Wettbewerb benachteiligt werden;

(13

Richtlinie 97/67/EG des ‘Europadischen Parlaments und des Rates vom
15. Dezember 1997 uber gemeinsame Verschriften fur die Entwicklung des
Binnenmarktes der [Postdienste ‘der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstequalitat

Art. 12 bestimmt;

,Die Mifgliedstaaten untetnehmen Schritte, um zu gewéhrleisten, dass die Tarife
fur die.einzelnen, Universaldienstleistungen folgenden Grundsatzen entsprechen:

—dievlarife mussen transparent und nichtdiskriminierend sein;

— wenden Anbieter von Universaldienstleistungen Sondertarife an, beispielsweise
fur "Dienste fur Geschaftskunden, Massenversender oder Konsolidierer
verschiedener Nutzer, so gelten die Grundsitze der Transparenz und
Nichtdiskriminierung sowohl fir die Tarife als auch fur die entsprechenden
Bedingungen. Die Tarife gelten, ebenso wie die entsprechenden Bedingungen,
sowohl zwischen verschiedenen Dritten als auch zwischen Dritten und
Universaldiensteanbietern, die gleichwertige Dienste anbieten. Alle derartigen
Tarife werden auch allen anderen Nutzern gewahrt, insbesondere Privatkunden
und kleinen und mittleren Unternehmen, die Sendungen unter vergleichbaren
Bedingungen einliefern.*



25

26

27

28

29

30

31

32

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-117/20

Belgisches Recht

Art. 12 der Richtlinie 97/67 in der durch die Richtlinie 2002/39 geénderten
Fassung wurde durch Art. 144ter des Gesetzes vom 21.Marz 1991 zur
Umstrukturierung bestimmter 6ffentlicher Wirtschaftsunternehmen in  die
belgische Rechtsordnung umgesetzt.

Das am 15. September 2006 koordinierte Gesetz lber den Schutz des
wirtschaftlichen Wettbewerbs enthdlt in Art. 3 Bestimmungen, die denen von
Art. 102 AEUV entsprechen.

3. Standpunkte der Parteien

Bpost
Die angefochtene Entscheidung verstol3e gegen demGrundsatz newis in, idem.

Im vorliegenden Fall handele es sich sowohl bei dem vem«BIPF als auch bei dem
von der Belgischen Wettbewerbsbeh@rdey, durchgefihrten Verfahren um
Strafverfahren, und die Entscheidung %etreffe dieselben Tatsachen wie die, die
Gegenstand der (durch das Urteilmdery,Cour d?appel vom 10. M&rz 2016
rechtskréftig fir nichtig erklarten) Entsehetdung,des BIPF vom 20. Juli 2011
gewesen seien.

AuRerdem seien die stremgen“\oraussetzungen fir eine Ausnahme vom Verbot
der Kumulierung dem, Strafverfolgung sowie strafrechtlicher Sanktionen nicht
erflllt.  Zwischen® \den ““Werfahren: des BIPF und der Belgischen
WettbewerbsbehOrde bestehe namlich™ kein ,hinreichend enger sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang™.

Belgische Wettbewerbsbehérde

Die“angefochtene Entscheidung verstol’e nicht gegen den Grundsatz ne bis in
idem.

Die, Reehtsprechung des Gerichtshofs unterscheide sich, je nachdem, ob sie das
Wettbewerbsrecht betreffe oder nicht; im vorliegenden Fall sei die
Rechtsprechung im Bereich des Wettbewerbsrechts (insbesondere das Urteil vom
14. Februar 2012, Toshiba Corporation u.a.,, C-17/10, EU:C:2012:72)
maligeblich. Sie sehe fir die Definition des idem factum (rechtlich identischer
Sachverhalt) ein Kriterium des ,,geschiitzten Rechtsguts* vor.

Eine etwa erforderliche Rechtfertigung dafirr, dass sich die Rechtsprechung des
Gerichtshofs unterscheide, je nachdem, ob sie das Wettbewerbsrecht betreffe oder
nicht, ergebe sich aus den Besonderheiten des Wettbewerbsrechts.
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Die vom BIPF einerseits und der Belgischen Wettbewerbsbehdrde andererseits
durchgefihrten Verfahren verfolgten zur Verwirklichung einer dem Gemeinwonhl
dienenden Zielsetzung komplementére Ziele, die gegebenenfalls unterschiedliche
Aspekte derselben rechtswidrigen Handlung zum Gegenstand hétten (oder die, mit
anderen Worten, unterschiedliche Rechtsguter schitzten).

Abschlielend pflichtet die Belgische Wettbewerbsbehdrde dem Vorschlag der
Kommission bei, die beiden von ihr formulierten Fragen dem Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

Europaische Kommission

Die Kommission ist dem Rechtsstreit als amicus curiae, beigetreten, umydie
Wahrung des Offentlichen Interesses der Gemeinschaft“sicherzustellen,ydas Tm
vorliegenden Fall darin bestehe, eine Entscheidung zu‘verhindern, die,dem-Urteil
Toshiba und dem dort herangezogenen Kriterium der dentitat des geschitzten
Rechtsguts entgegenstehe, das im Bereich des Wettbewerbs, weiterhin relevant
bleibe.

Die Kommission bezweifelt die Relevanz des, ausschlieBlichen Verweises der
Cour de cassation auf die Urteile vom20. Méarz 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate u;, a.(C=537/16EU:C:2018:193) sowie Di
Puma und Zecca (C-596/16 und €-597/16, EW:C:2018:192). Diese drei Urteile
hatten nichts mit dem \Wettbewerbsrecht “zu “tun, wahrend die vorliegende
Rechtssache zu diesem Bereich gehore:, AuBerdem betréfen diese drei Urteile
Sachverhalte, die sich.sehr starkiwon dem vorliegenden Fall unterschieden, da sie
eine Verdopplung a/on Verfahrenwund’ Sanktionen aufgrund derselben Straftat
betrafen, die im mationalen Recht'doppelt beurteilt und doppelt geahndet werde,
zum einen verwaltungsreehtlich_(aber mit strafrechtlichem Charakter) und zum
anderen strafrechtlich.

Im vorliegenden Fall seiensgegen bpost zwei unabhéngige Verfahren aufgrund
von' zwei gesondertens Straftaten durchgefuhrt worden, die auf gesonderten
Rechtsvorschriften ‘beruhten, mit denen gesonderte und komplementare, dem
Gemeinwohhdienende Zielsetzungen verfolgt wiirden, und zwar

— ein « Verfahren des BIPF wegen Verstoles gegen die einschldgige
sektorspezifische Regelung, insbesondere gegen das Verbot diskriminierender
Praktiken sowie das Transparenzgebot, die u. a. in Art. 144ter des belgischen
Gesetzes vom 21. Méarz 1991 aufgegriffen worden seien (erstes Verfahren);

— ein weiteres Verfahren der Belgischen Wettbewerbsbehorde wegen VerstoRes
gegen die européischen und die nationalen Wettbewerbsvorschriften, speziell
gegen das durch Art. 102 AEUV und Art. 3 des belgischen Gesetzes vom
15. September 2006 Gber den Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs
geahndete Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
(zweites Verfahren).
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Ein mdglicher Verstol3 gegen den Grundsatz ne bis in idem im vorliegenden Fall
musse anhand der vom Gerichtshof im Bereich des Wettbewerbs entwickelten
Kriterien geprift werden. Daher sei zu berticksichtigen, dass die beiden Behdrden
unterschiedliche Rechtsvorschriften angewandt hatten, die unterschiedliche
Rechtsguter und unterschiedliche Straftaten betréafen.

Schlieflich handele es sich hier nicht um eine Ausnahme vom Grundsatz (Art. 52
der Charta), sondern um den Grundsatz selbst (Art. 50 der Charta), da es keinen
rechtlich identischen Sachverhalt im Sinne des Urteils vom 14. Februar 2012,
Toshiba Corporation u. a. (C-17/10, EU:C:2012:72), gebe.

Wenn man das durch die jeweils betroffenen Rechtsgebiete geschiitzte Rechtsgut
nicht berlcksichtige, laufe man Gefahr, den Anwendungsbereich®, des
Wettbewerbsrechts erheblich einzuschréanken oder vollstandig auszuhéhlen, da‘es
gegenuiber den sektorspezifischen Regelungen horizontaleyBedeutung habe. Im
Fall einer Uberschneidung und der vorherigeny, Anwendung einer
sektorspezifischen Regelung konnte dem Wetthewerbsrecht seined praktische
Wirksamkeit genommen werden.

Es konne vorkommen, dass dasselbe Unternghmenyeine, Praxis anwende, die
sowohl gegen das Wettbewerbsrecht “als: auchy gegen eihe sektorspezifische
Regelung verstoRe. Da es sich um\VerstolRe,0egen gesonderte Rechtsvorschriften,
die durch gesonderte Behorden mittels gesonderter,\Verfahren geschutzt wirden,
handele, erfolge die wirksamey,, Anwendung dieser Rechtsvorschriften
notwendigerweise durch_die, Berticksichtigung der verschiedenen von ihnen
geschiitzten Rechtsguter. ES handele sich tm eine notwendige Voraussetzung fur
die Anwendung desdm Ugteil vom, 14 Februar 2012, Toshiba Corporation u. a.
(C-17/10, EU:C:2012:72), herangezogenen Grundsatzes ne bis in idem.

Dies sei von entscheidender Bedeutung, um zu verhindern, dass sich ein
Unternehmen, ‘das aufgrund einer sektorspezifischen Regelung Gegenstand eines
Verfahrens mit ganz spezifischer Zielsetzung gewesen sei, auf den Grundsatz ne
bis_anridemyberufen “konne, um sich der Anwendung des Wettbewerbsrechts zu
entziehen, obwohl ‘mit thm eine spezifische Zielsetzung verfolgt werde, die sich
von Ersterer,unterscheide. Dies hatte zur Folge, dass Behinderungen des freien
Wettbewerbs nieht beseitigt wiirden sowie straffrei blieben.

Die Kommission schlagt vor, dem Gerichtshof zwei Fragen vorzulegen.

4, Wiirdigung durch die Cour d’appel

Die Cour d’appel grenzt zunéchst die beiden in Rede stehenden Verfahren ein.

Das erste Verfahren wurde u. a. auf Art. 144ter des Gesetzes vom 21. Mérz 1991
zur Umstrukturierung bestimmter o6ffentlicher Wirtschaftsunternehmen gestiitzt,
mit dem Anbietern postalischer Universaldienstleistungen zur Gewahrleistung der
Liberalisierung des Postsektors bestimmte Transparenz- und
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Nichtdiskriminierungspflichten bei der Einfihrung und Anwendung ihres
Tarifsystems auferlegt wurden.

Das BIPF erkannte zwar die Anwendung des Wettbewerbsrechts auf den
Postsektor an und verwies dabei weitgehend auf den Standpunkt der Kommission,
erklarte aber ausdriicklich, die Vereinbarkeit der Vorgehensweise von bpost mit
den nationalen und europdischen Wettbewerbsregeln nicht beurteilt zu haben, und
verneinte seine Zustandigkeit fur ihre Anwendung u. a. deshalb, weil mit ihnen
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt wirden. Das BIPF erkléarte, sein
Verfahren sei ,,unbeschadet der Anwendung der Wettbewerbsregéln durch die
zustidndigen Behorden durchgefiihrt worden.

Im Rahmen des zweiten Verfahrens belegte die Belgische, Wettbewerbsbehorde
bpost nicht wegen mangelnder Transparenz oder diskriminierender Praktiken mit
einer Sanktion. Sie wandte das belgische sowie das eurgpaisehe Wettbewerbsrecht
an, um wettbewerbswidrige Praktiken von bpost zu ahnden, ‘d. h. Praktiken, die
zum einen geeignet sind, ,einen Verdrangungseffekt® “fiirHpotenzielle
Konsolidierer sowie Wettbewerber von bpost®zu ‘entfalten, und “zum anderen
,»einen Effekt der Kundenbindung bei den wichtigsten Kundenvon bpost®, so dass
,,die Zutrittsschranken zum Vertriebssektor.erhéht werden:

Die Cour d’appel prift sodannw,die, \Zielsetzungen der angewandten
Rechtsvorschriften und stellt fest,"dass Sie, entgegen. dem Vorbringen von bpost
nicht ,genau dasselbe Zielgfmédmlich die\Wahrung eines freien und fairen
Wettbewerbs auf dem Postmarkt™ ywvetfolgen, Die von bpost hervorgehobenen
Verbindungen zwischen diesen Reehtsvarschriften gentgen nicht fur die
Annahme, dass sie einzig'und allein,dasselbe Ziel verfolgen.

Es ist unstreitig, dass das (europaische) Wettbewerbsrecht insofern horizontale
Bedeutung hat, als es einey\Verfalschung des Wettbewerbs auf dem gesamten
Binnenmarkt “werhindern soll. Dieser Binnenmarkt untergliedert sich in
verschiedene, Untermérkte, die dem  Wettbewerbsrecht, aber auch
Sonderregelungen, unterliegen, deren Ziel nicht oder nicht ausschliellich in der
Aufrechterhaltung eines freien und unverfélschten Wettbewerbs besteht.

DienZielsetzungen der Richtlinie 97/67, die durch das vom BIPF im ersten
Verfahren angewandte belgische Gesetz vom 21. Marz 1991 umgesetzt wurde,
beschrankersich nicht auf die Aufrechterhaltung eines freien und unverfalschten
Wettbewerbs auf dem Postmarkt.

Anschlieend priift die Cour d’appel die Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Grundsatzes ne bis in idem. Um festzustellen, ob im vorliegenden Fall ein Verstof3
gegen den Grundsatz ne bis in idem vorliegt, muss daher grundsatzlich
beriicksichtigt werden, dass das erste und das zweite Verfahren auf gesonderten
Rechtsvorschriften beruhen, mit denen gesonderte Rechtsguter geschiitzt werden
sollen, n&mlich zum einen die Liberalisierung des Postsektors durch das
Transparenz- sowie Nichtdiskriminierungsgebot (erstes Verfahren) und zum
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anderen die Gewahrleistung des freien Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt durch
ein Verbot des Missbrauchs einer beherrschenden Stellung (zweites Verfahren).

Diese Voraussetzung der Identitat des geschitzten Rechtsguts wurde im Urteil
Aalborg Portland aufgestellt und vom Gerichtshof im Urteil vom 14. Februar
2012, Toshiba Corporation u. a. (C-17/10, EU:C:2012:72), sowie vom Gericht im
Urteil vom 26. Oktober 2017, Marine Harvest/Kommission (T-704/14,
EU:T:2017:753), ausdricklich bestatigt.

Die Relevanz der Voraussetzung der Identitat des geschiitzten Rechtsguts ergibt
sich u. a. aus Rechtssachen, die eine Kumulierung von Sanktionen‘derynationalen
Wettbewerbsbehdrden eines Mitgliedstaats und der Kommission“betreffen. Der
Gerichtshof hat diese Voraussetzung in Wettbewerbssachen,, nicht,aber,in anderen
Rechtsgebieten aufgestellt und angewandt.

Im Urteil vom 14. Februar 2012, Toshiba Corporation u. a. % (C-17/10,
EU:C:2012:72), ist der Gerichtshof den Schlussantragen “der“Generalanwaltin
Kokott, die ihm ausdrticklich vorschlug, auf die /Anwendungdieser Voraussetzung
im Wettbewerbsrecht zu verzichten, nicht gefolgt.

In ihren Schlussantragen hatte die Generalanwaltin ausdricklich anerkannt, dass
,,die Unionsgerichte [bislang] inmwetthewerbsreehtlichen Verfahren davon
ausgegangen [sind], dass die AnwendungidesiGrundsatzes ne bis in idem von der
dreifachen Voraussetzung dersldentitat des Sachwerhalts, des Zuwiderhandelnden
und des geschitzten Rechtsguts abhangt, dass.,,[d]er Grundsatz ne bis in idem ...
es [verbietet], dieselbe Person“mehr als einmal wegen desselben rechtswidrigen
Verhaltens zum Schutz desselben‘Rechtsguts mit einer Sanktion zu belegen®, und
dass ,,der Gerichtshof,Junter Riekgriff auf das letztgenannte Kriterium] ... in
Kartellfallen ein “\Verbot, der Doppelbestrafung im Verhéltnis der Union zu
Drittstaaten abgelehnt, [hat]%, (Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott in der
Rechtssache Toshiba Corporatien u. a., C-17/10, EU:C:2011:552).

Sie awar ‘jedoch, der Awsicht, dass der Gerichtshof seine Rechtsprechung
vereinheitlichen und““von der nur im Wettbewerbsrecht angewandten
\/oraussetzung der ddentitédt des geschiitzten Rechtsguts abgehen sollte.

Der, Gerichtshof ist der Generalanwéltin in diesem Punkt nicht gefolgt. Er hat klar
festgestelltidass er ,,in wettbewerbsrechtlichen Sachen entschieden [hat], dass die
Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem von der dreifachen VVoraussetzung der
Identitat” des Sachverhalts, des Zuwiderhandelnden und des geschiitzten
Rechtsguts abhdngt. Den Vorschlag der Generalanwiltin, seine je nach dem
betroffenen Rechtsgebiet variierende Rechtsprechung zum Verbot der
Doppelbestrafung aufzugeben, hat der Gerichtshof ausdrticklich abgelehnt und
bekréftigt, dass der Grundsatz ne bis in idem im Wettbewerbsrecht stets die
Identitat des geschitzten Rechtsguts erfordert.

In seinen Schlussantragen in der Rechtssache Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie hat Generalanwalt Wahl ausgefiinhrt, es falle ihm schwer, ,,gute Griinde zu
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finden, weshalb die drei Kriterien im Rahmen des Wettbewerbsrechts weiterhin
angewandt werden sollten (Schlussantrige des Generalanwalts Wahl in der
Rechtssache Powszechny Zaktad Ubezpieczeh na Zycie, C-617/17,
EU:C:2018:976, Nr. 45).

Im vorliegenden Fall hat die Cour d’appel prima facie den Eindruck, dass die von
der Regulierungsbehérde BIPF wegen eines VerstoRes gegen das
Diskriminierungsgebot verhdngte Sanktion nicht denselben Sachverhalt betrifft
wie die Sanktion der Belgischen Wettbewerbsbehtérde wegen Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung.

Prima facie gibt es Griinde dafir, dass der Grundsatz ne_bis“in idem keine
Anwendung finden sollte, wenn mit den verschiedenen von_ gesonderten Behérden
verhéngten Sanktionen nicht bezweckt wird, denselben Sachverhalt oder dieselben
Auswirkungen zu ahnden, und wenn, wie die Kommission, festgestellt hat, die
Gefahr besteht, dass der Anwendungsbereich des Wetthewerbsrechtsyerheblich
eingeschréankt wird, da es im Vergleich zu “sektorspezifischen 4Regelungen
,horizontalen Charakter aufweist und im Fall‘giner, Uberschneidung sowie der
vorherigen Anwendung einer sektorspezifischeny, Regelung seine praktische
Wirksamkeit ganz oder zumindest in erheblichem Umfangverlieren kdnnte.

Die Cour d’appel ist prima facie“der Ansicht, ‘dass das durch das jeweils
betroffene Rechtsgebiet geschiitzte Rechtsguti(rechtlich identischer Sachverhalt),
wie im Urteil vom 14. Februar 2012, Teshtba Corporation u.a. (C-17/10,
EU:C:2012:72), beflrwortet, zu bertigksichtigen ist.

Die Cour d’appel machtisich jedoch die Bedenken zu eigen, die Generalanwalt
Tanchev in seinen Sehlussantrdgenyin der Rechtssache Marine Harvest zum
Ausdruck gebrachtihat:

,Der Vollstindigkeit halber weise ich darauf hin, dass die Relevanz der oben in
Nr. 95 erwahnten dritten “Woraussetzung, ndmlich der Identitdt des geschitzten
Rechtsgutsy, in Zweifel gezogen wurde. Nach der Rechtsprechung dienen das
EU-Wetthewerbsrecht “und das nationale Wettbewerbsrecht ,,verschiedenen
Zielen*y, (vgl. Urtell vom 13. Februar 1969, Wilhelm u. a., 14/68, EU:C:1969:4,
Rn.*¢1), so dass,sie unterschiedliche Rechtsglter schitzen. Der Grundsatz ne bis
in “idemyverhietet es somit nicht, ein und demselben Unternehmen gesonderte
Geldbuflten“wegen VerstoRes gegen das EU-Wetthewerbsrecht einerseits und
gegen ‘das nationale Wettbewerbsrecht andererseits aufzuerlegen. Die Relevanz
der die ldentitdt des geschitzten Rechtsguts betreffenden \oraussetzung ist
jedoch umstritten, da diese Voraussetzung erstens in anderen Gebieten des
Unionsrechts als dem Wettbewerbsrecht nicht gilt (vgl. Schlussantrage der
Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache Toshiba Corporation u. a., C-17/10,
EU:C:2011:552, Nr. 116, und des Generalanwalts Campos Sanchez-Bordona in
der Rechtssache Menci, C-524/15, EU:C:2017:667, Nr. 27), und sich zweitens mit
der zunehmenden Konvergenz von EU- und nationalem Wettbewerbsrecht sowie
mit der dezentralisierten Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts infolge der
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Verordnung (EG) Nr.1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfihrung der in den [Art.101 und 102 AEUV] niedergelegten
Wettbewerbsregeln nicht vertrigt™ (Schlussantrdge des Generalanwalts Tanchev
in der Rechtssache Marine Harvest, C-10/18 P, EU:C:2019:795, Nr. 95, Fn. 34).

Nach alledem hilt es die Cour d’appel fiir erforderlich, den Gerichtshof nach der
Auslegung des Grundsatzes ne bis in idem im Bereich des Wettbewerbs zu fragen.
Es handelt sich um eine Auslegungsfrage, die fiir die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts von allgemeinem Interesse ist, da sich die Frage, ob die dritte
Voraussetzung des Urteils vom 14. Februar 2012, Toshiba Cogporation u. a.
(C-17/10, EU:C:2012:72), (Identitat des geschiitzten Rechtsguts),im Bereich des
Wettbewerbs aufrechterhalten wird, in ahnlicher Weise vor anderemGerichten der
Mitgliedstaaten der Union stellen kann.

5. Vorlagefragen

Die Cour d’appel beschliet, dem GerichtShofdie, von “der “Europiischen
Kommission und der Belgischen Wettbewerbsbehorde, vorgeschlagenen Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Erste Frage:

Ist der in Art. 50 der Charta verankerte, Grundsatz ne bis in idem dahin
auszulegen, dass er die zustdndigesVerwaltungsbehorde eines Mitgliedstaats nicht
daran hindert, in einemgFall ‘wie dem Vverliegenden, in dem dieselbe juristische
Person bereits vom Vorwurf eines VerstolRes gegen das Postrecht, der von der
nationalen Regulierungsbehorde, fur,den Postsektor im Hinblick auf denselben
oder einen &hnliehen Sachverhaltjygegen sie erhoben und mit einer GeldbuRe
geahndet wurde, rechtskréftig <freigesprochen wurde, eine Geldbul’e wegen
VerstoBes _gegen dasweuropaische Wettbewerbsrecht zu verhdngen, da das
Kriterium der Identitdt des geschitzten Rechtsguts nicht erflllt ist, weil die
vorliegende, Rechtssachezwei unterschiedliche Verstolle gegen zwei gesonderte
Regelungen aus zwei verschiedenen Rechtsbereichen betrifft?

Zweite Frage:

Ist ‘der Tthy, Art. 50 der Charta verankerte Grundsatz ne bis in idem dahin
auszulegen, dass er die zustandige Verwaltungsbehorde eines Mitgliedstaats nicht
daran hindert, in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem dieselbe juristische
Person bereits vom Vorwurf eines VerstoRes gegen das Postrecht, der von der
nationalen Regulierungsbehorde fir den Postsektor im Hinblick auf denselben
oder einen &hnlichen Sachverhalt gegen sie erhoben und mit einer Geldbuf3e
geahndet wurde, rechtskréaftig freigesprochen wurde, weil eine Einschrankung des
Grundsatzes ne bis in idem dadurch gerechtfertigt ist, dass die
wettbewerbsrechtlichen  Vorschriften eine  dem  Gemeinwohl dienende
komplementdre Zielsetzung verfolgen, und zwar die Wahrung und
Aufrechterhaltung eines Systems ohne Wettbewerbsverzerrung im Binnenmarkt,
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und nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung der mit diesen
Rechtsvorschriften verfolgten legitimen Zielsetzungen und/oder zum Schutz der
unternehmerischen Freiheit der Gbrigen Wirtschaftsteilnehmer gemal Art. 16 der
Charta angemessen und erforderlich ist?
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