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T Przedmiot i okolicznosci sporu

W Belgii bpost jest historycznym operatorem $wiadczacym ustugi pocztowe
zajmujacym si¢ gtownie dorgczaniem poczty, ktoére obejmuje w szczegdlnosci
przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dorgczenia przesylek pocztowych
adresatom.

Operator bpost §wiadczy ustugi doreczania poczty nie tylko dla ogétu ludnosci,
ale takze dla dwoch szczegdlnych kategorii klientdw, a mianowicie podmiotow
wysytajacych przesytki masowe (zwanych dalej ,,nadawcami masowymi”) oraz
firm zbierajacych poczte od rdéznych uzytkownikéw [zwanych dalej
,posrednikami’].
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Nadawcy masowi sg odbiorcami koncowymi ustug dorgczania poczty. Okreslaja
oni tre$¢ przesytek pocztowych i generuja popyt na nie. Posrednicy za§ §wiadcza
nadawcom masowym ustugi kierowania przesytek, ktore poprzedzaja ich
dorgczenia. Wspomniane uslugi mogg obejmowac przygotowanie poczty, zanim
zostanie ona dostarczona do bpost (sortowanie, druk, kopertowanie,
etykietowanie, adresowanie, optata), jak rowniez dostarczanie przesylek
(przyjmowanie od nadawcéw masowych, rozdzielanie i pakowanie przesytek do
workéw pocztowych, przemieszczanie i dostarczenie do miejsc wyznaczonych
przez operatora pocztowego).

Operator bpost stosuje rézne rodzaje taryf, w tym taryfy umowne, ktore sa
taryfami specjalnymi w stosunku do taryfy standardowej stoSowanej do, ogéotu
ludnos$ci. Wspomniane taryfy specjalne sa okre§lone w umowic zawarte] migdzy
bpost 1 danymi klientami, ktéora moze przewidywal obnizki dla ‘miektoryeh
klientow generujacych dla operatora okre§lony dochody, ‘Obnizki “umowne
wystepuja najczesciej w postaci rabatow ilosciowyeh udzielanychystosownie do
wolumenu przesylek pocztowych wygenerowanego s, w danym okresie
rozliczeniowym oraz rabatow funkcjonalnych; ktéryeh celemyjest wynagradzanie
wykonania niektérych czynno$ci w zakresie kierowania przesytek 1 ktore stanowia
odzwierciedlenie nieponiesionych przezdopost kasztow.

Operator bpost poinformowat Institut belgés,deswservices postaux et des
téelécommunications (belgijski iastytug, ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,
zwany dalej ,,IBPT”), ze w, roku 2010 zmianie ulega system obnizek taryf
umownych z tytulu dorgézamawzaadresowanych przesytek reklamowych oraz
przesylek o charakterze administracyjnym. Wspomniane przesytki generuja okoto
20% obrotu bpost w sekterzeypocztowym.

Ten nowy system obnizek, obejmowal rabat ilosciowy obliczany na podstawie
wolumenu dostarezanychyprzesytek, ktory byt udzielany zarowno nadawcom
masowym,\jak, i pesrednikom. Niemniej obnizka przyznana tym ostatnim
podmiotom nie byta juziobliezana na podstawie catkowitego wolumenu przesytek
pochodzacyeh.od wszystkich nadawcow masowych, ktorym $wiadczyli oni swoje
ustugi, ale“ma“podstawie wolumenu przesylek wygenerowanego indywidualnie
przez kazdegojichiklienta z osobna (zwany dalej ,,rabatem ilo§ciowym na jednego
nadaweg™).

IBPT, jest krajowym organem regulacyjnym sektora ustug pocztowych na
podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewngetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (zwanej dalej ,,dyrektywa
97/677).

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 r. IBPT natozyt na bpost grzywng w wysokosci 2,3
mln EUR za dyskryminacj¢ w stosowanym przez spotke systemie taryf, a w
szczegllnosci za rabat selektywny oparty na nieuzasadnionym odmiennym
traktowaniu nadawcow masowych 1 posrednikow.
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Rozpatrujacy skarge o uchylenie tej decyzji cour d’appel de Bruxelles, [XXX]
(sad apelacyjny w Brukseli, zwany dalej ,,sagdem apelacyjnym”) skierowal w tym
wzgledzie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni dyrektywy 97/67.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., bpost (C-340/13, EU:C:2015:77), Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznal, ze zawsze kiedy system rabatow ilosciowych moze
skutkowa¢ stworzeniem jedynie dla nadawcoéw masowych zachety do zwigkszania
wolumenu ich przesylek przekazywanych bpost i w konsekwencji obrotu tego
operatora, nadawcy masowi i posrednicy nie znajdujg si¢ w porownywalnej
sytuacji w $wietle celu przySwiecajacego systemowi rabatowilo$eiowych na
jednego nadawce, a mianowicie stymulowaniu popytu w- obszarze) ustug
pocztowych. W konsekwencji odmienne traktowanie tych “dwoeh kategorii
klientow, ktore wynika ze stosowania systemu rabatow. ilosciowych na jednego
nadawce, nie stanowi dyskryminacji zakazanej przez art. 12 dyrektywy 97/67.

Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial zatem “na®, postawione pytanie
prejudycjalne, ze zasada niedyskryminacji garyfowej. przewidziana w art. 12
dyrektywy 97/67 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie, sprzeciwia si¢ ona
systemowi rabatow ilosciowych ,,na jedn€go,nadawce™jtakiemu jak ten, ktory jest
przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym,

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 1. sad apelacyjny uehylit decyzje IBPT (pierwsze
postepowanie).

W miedzyczasie belgijski urzad, oehrony kenkurencji (dawniej ,,Conseil de la
concurrence”) decyzjgnz dniag, 10%grudnia 2012 r. (zwang dalej ,,zaskarzong
decyzja”) uznat, ze zréznicowane traktowanie w ramach rabatow ilosciowych nie
stanowi dyskryminacji,w Scistym'tegérstowa znaczeniu, lecz stanowi naduzycie ze
wzgledu na to, ze'stawia'posrednikow w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w
stosunku do bpost, peniewaz system ten zacheca duzych klientow do zawierania
umow bezposrednio z rzeczonym operatorem.

Belgijski urzad “echrony konkurencji stwierdzit naduzycie pozycji dominujacej
przez bpost, a tym samym naruszenie art. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2006 r. o
ochromieykonkurencji gospodarczej i1 art. 102 TFUE w nastgpstwie przyjecia i
wdrozenia newego systemu taryf obowigzujacego w okresie od stycznia 2010 r.
do lipca 2011 r. oraz natlozyt z tego tytutu na bpost grzywne w kwocie wysokosci
na 37 399 786,00 EUR, ustalong z uwzglednieniem grzywny nalozonej juz przez
IBPT.

Pismem ztozonym w dniu 9 stycznia 2013 r. bpost wniost do sadu apelacyjnego
skarge o uchylenie tej decyzji (drugie postgpowanie).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. sad apelacyjny uznal, ze bpost ma prawo
powotac si¢ na zasade ne bis in idem, poniewaz wyrok z dnia 10 marca 2016 r.
stanowil ostateczne rozstrzygniecie co do istoty w przedmiocie prowadzonego
przez IBPT postgpowania przeciwko bpost w odniesieniu do okolicznos$ci
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faktycznych w istotnym stopniu tozsamych z okoliczno$ciami, ktorych dotyczyty
postepowanie i decyzja belgijskiego urzedu ochrony konkurencji (model taryf
umownych ,,na jednego nadawce”, stosowany przez bpost w 2010 r.). Poniewaz
postgpowanie przed belgijskim urzedem ochrony konkurencji stato si¢ z tego
powodu niedopuszczalne, sad apelacyjny stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej

decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Cour de cassation (sad kasacyjny) uchylit
wyrok sadu apelacyjnego 1 zwrdcit sprawe temu sadowi apelacyjnemu
orzekajagcemu w innym sktadzie. Sad kasacyjny stwierdzit, ze art. 50 karty nie stoi
na przeszkodzie zbiegowi postgpowan karnych w rozumieniu tego,postanowienia
w odniesieniu do tych samych okoliczno$ci faktycznych, nawetjeshi jedno,z nich
zakonczyto si¢ wydaniem prawomocnego wyroku uniewifinidjacege, jezeli na
podstawie art. 52 ust. 1 karty postgpowania takie, z_poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, stuza — dla realizacji celu inteéresuso0g6lnego = <celom
uzupetniajgcym, ktorych przedmiotem s3 rozne “aspekty “tego | samego
bezprawnego zachowania.

Spotka Publimail, bedaca posrednikiem, zQstala“przypozwana aby zapewni¢
wobec niej skuteczno$¢ wyroku, ktory ma zestaé¢ wydany.

Komisja Europejska wystepowaladw sprawie w, charakterze interwenienta jako
amicus curiae.

2. Rozpatrywane przepisy

Prawo Unii

Karta praw podstawowychaJnii Europejskiej
Artykut 16 stanowi.
,»,Wolnos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

Uznaje ‘sic wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem
Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Artykub,50 ma nastepujace brzmienie:

»Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam
czyn zabroniony pod grozbg kary

Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktorego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.
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Artykut 52 ma nastepujgce brzmienie:
»Zakres i wykladnia praw i zasad

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci uznanych w niniejszej
karcie muszg by¢ przewidziane ustawg 1 szanowac istote tych praw 1 wolnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogo6lnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0sob.

L]

TFUE
Artykut 102 stanowi:

»Niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane.jestwmaduzywanie przez jedno lub
wigksza liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub
na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywac na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polegadiw szczegolnosci na:

[]

c) stosowaniu wobec partnerow handlowsych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
roéwnowaznych i stwarzaniu im przez'to niekorzystnych warunkéw konkurenciji,

(..

Dyrektywa 97/6%/WE PRarlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawiezwspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych
Wspolnoty,oraz'poprawiy jakosci ustug

Artykuhl2 stanowm:

,Panstwa) Cztonkowskie podejma dzialania w celu zapewnienia, by taryfy dla
kazdejpz nstug nalezacych do ustug powszechnych byty zgodne z nastgpujacymi
zasadamt:

-]
— taryfy sg przejrzyste i niedyskryminujace,

— w kazdym przypadku, gdy operatorzy $wiadczacy ustuge powszechng stosuja
taryfy specjalne, na przyktad na ustugi dla podmiotow gospodarczych,
podmiotéw wysylajacych przesytki masowe lub firm zbierajacych poczte od
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roznych  uzytkownikow, beda stosowal¢ zasady  przejrzystosci 1
niedyskryminacji zar6wno w odniesieniu do taryf, jak i do zwigzanych z nimi
warunkow. Taryfy, wraz ze zwigzanymi z nimi warunkami, stosuje si¢
jednakowo zar6wno migdzy réznymi stronami trzecimi, jak 1 miedzy nimi a
operatorami $wiadczacymi usluge powszechng dostarczajagcymi rOwnowazne
ustugi. Wszelkie takie taryfy zostang takze udostepnione uzytkownikom, w
szczegolnosci osobom fizycznym oraz matym i §rednim przedsiebiorstwom,
ktore korzystaja z ustug pocztowych na podobnych warunkach”.

Prawo belgijskie

Artykut 12 dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa. “2002/39, “\zostat
transponowany do belgijskiego porzadku prawnego w drodze art. 144b loi du,21
mars 1991 portant réforme de certaines entreprisesspubliques écanomiques
(ustawy z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektorych, przedsigbiorstw
publicznych).

La loi sur la protection de la concurrencé éeonomique, (ustawa o ochronie
konkurencji gospodarczej), ktorej tekst jednolitysopublikewano w dniu 15
wrzesnia 2006 r., zawiera w art. 3 przepiSy analogiczne'do art. 102 TFUE.

3. Stanowiska stron

Bpost
Zaskarzona decyzja narusza zasade¢ ne bis ih idem.

W niniejsze] sprawiey, zarowno ‘poestepowanie toczace si¢ przed IBPT, jak i
postepowanie przed belgijskimyurzegdem ochrony konkurencji majg charakter
karny, a decyzja dotyczynokelicznosci faktycznych tozsamych z tymi, ktore sg
przedmiotem, decyzji IBPT% dnia 20 lipca 2011 r. (ktoérej niewazno$¢ zostata
stwierdzena\prawomecnym wyrokiem sadu apelacyjnego z dnia 10 marca 2016

r.).

Ponadto wrygorystyczne warunki zastosowania wyjatku od zakazu zbiegu
postepowan “irkar nie sg spelnione. Nie istnieje bowiem ,,wystarczajaco S$cisty
zwigzek materialny i czasowy” miedzy postgpowaniami prowadzonymi przez
IBPT i ptzez belgijski urzad ochrony konkurencji.

Belgijski urzqd ochrony konkurencji
Zaskarzona decyzja nie narusza zasady ne bis in idem.
Poniewaz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci rozni si¢ w zaleznosci od

tego, czy dotyczy prawa konkurencji, czy innej dziedziny, w niniejszej sprawie
znaczenie ma orzecznictwo w dziedzinie prawa konkurencji (w szczegdlnosci
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wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10,
EU:C:2012:72); obejmuje ono przy okreslaniu idem factum Kkryterium
,»chronionego interesu prawnego” (prawne idem factum).

Istnienie zréznicowania w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w zaleznosci
od tego, czy problematyka sprawy dotyczy prawa konkurencji, moze by¢, o ile
jest to istotne dla niniejszej sprawy, uzasadnione specyfikg prawa konkurencji.

Postepowania prowadzone przez IBPT z jednej strony i przez belgijski urzad
ochrony konkurencji z drugiej strony stuzg — dla realizacji celu interesu ogdlnego
— celom uzupehiajacym, ktérych przedmiotem sg rozne aspekty“tego, samego
bezprawnego zachowania (lub - innymi stowy - chronig r6zne interesy prawne).

Na zakonczenie belgijski urzad ochrony konkurencji przytacza si¢ do'stanowiska
Komisji w odniesieniu do dwdch pytan, ktore instytucja tayproponuje skiefowac
do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja Europejska

Komisja interweniowata jako amicussicuriae, w celuszapewnienia ochrony
wspolnotowego interesu publicznego, polegajaeego W, niniejszej sprawie na
uniknigciu wydania rozstrzygniceia sprzeeznego zwetzecznictwem Toshiba i
postulowanego w nim kryterium tozsamosciychronionego interesu prawnego,
ktore pozostaje istotne w dziedzinie konkurenciji.

Komisja ma watpliwosci co do istotnego znaczenia odestania dokonanego przez
Cour de cassation wytaeznie do wyrokéw z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-
524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate i in. (C-537/16, EU:C:2018:193)
oraz Di Puma i«Zeccay(C-596/161,C<597/16, EU:C:2018:192). Te trzy wyroki nie
maja zwiazka z prawem kenkurenciji, podczas gdy niniejsza sprawa nalezy do tej
dziedziny. ‘Ponadto owe“trzy wyroki dotycza sytuacji znacznie odmiennych od
niniejszejysprawyy, poniewaz, odnosza si¢ do zbiegu postgpowan i kar z powodu
tego’samego, czynu bedacego przedmiotem podwojnej kwalifikacji i podwodjnego
karania w prawie krajowym, z ktorych jedno ma charakter administracyjny (lecz o
charakterze karnym), a drugie ma charakter karny.

Wi, ninigjszejusprawie bpost byl przedmiotem dwodch odregbnych postepowan
prowadzonych w zwigzku z dwoma odrgbnymi czynami, ktorych podstawa byty
rozne przepisy prawne, realizujgce odrgbne i1 uzupehliajace si¢ cele interesu
ogdblnego, a mianowicie:

— postepowania wszczetego przez IBPT w zwigzku z naruszeniem majgcych
zastosowanie przepisow sektorowych, a konkretnie zakazu praktyk
dyskryminujacych i obowiazku przejrzystosci, wskazanych w szczegolnosci w
art. 144b belgijskiej ustawy z dnia 21 marca 1991 r. (pierwsze postepowanie);

— postgpowania wszczetego przez belgijski urzad ochrony konkurencji w
zwigzku z naruszeniem europejskich i krajowych przepisow w dziedzinie
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konkurencji, a konkretnie zakazu naduzywania pozycji dominujacej
usankcjonowanego w art. 102 TFUE i art. 3 belgijskiej ustawy z dnia 15
wrzesnia 2006 r. o ochronie konkurencji gospodarczej (drugie postgpowanie).

Zdaniem Komisji, istnienie ewentualnego naruszenia zasady ne bis in idem nalezy
zbada¢ w Swietle kryteriow wypracowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w
dziedzinie konkurencji. Nalezy zatem uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze kazdy z tych
dwoéch organdow zastosowal inne ustawodawstwa, dotyczace odrebnych intereséw
prawnych i odrebnych czynow.

Wreszcie Komisja pragnie uscisli¢, ze nie chodzi tu o wyjatek od,zasady (art. 52
karty), lecz o tre$¢ samej zasady (art. 50 karty), poniewaz nie isthicje,prawne idem
factum w rozumieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporationy in.
(C-17/10, EU:C:2012:72).

Komisja podkresla, ze jesli nie wezmie si¢ pod uwage ‘inteéresu jprawnego
chronionego w ramach kazdej z poszczegolnychirozpatrywanyeh dziedzin
prawnych, istnieje ryzyko znacznego ograniczenia -snawet catkowitego - zakresu
stosowania prawa konkurencji, poniewaz w “edréznichiu “od uregulowan
sektorowych ma ono wymiar horyzontalny. W przypadku ‘naktadania si¢ tych
zakresOw 1 weczesniejszego zastosowaniay ptzepisOw sektorowych prawo
konkurencji mogtoby zosta¢ pozbawione skutecznosei(effet utile).

Mogtoby si¢ zdarzy¢, ze to same, przedsiebiorstwo stosuje praktyke stanowigca
zarazem naruszenie prawa komkurencji i przepisow sektorowych. Poniewaz
chodzi o czyny stanowigce naruszenia, odrgbnych ustawodawstw, chronionych
przez odrebne organy w drodze odrebnych postepowan, skuteczne stosowanie
tych przepisOw wymaga ‘sitg rzeczy ‘Wwzigcia pod uwage roznych chronionych
przez nie interesow. prawnych. Jest4o warunek konieczny stosowania zasady ne
bis in idem, wprowadzeny. w, wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba
Corporation i . (C-17/10, EU:C:2012:72).

Ma g0on “pierwszoizedne znaczenie dla uniknigciu sytuacji, w  ktorej
przedsiebiorstwopwobee ktorego toczy si¢ postgpowanie na podstawie przepisow
sektorewych tealizujacych szczegdlny cel, mogtoby powotac si¢ na zasad¢ ne bis
in idem,\aby uniemozliwi¢ zastosowanie prawa konkurencji, mimo ze prawo to
realizuje, szezegolny cel odrebny od celu tych pierwszych przepiséw. Sytuacja
taka‘'skutkowataby pozostawieniem istniejgcych przeszkod dla wolnej konkurencji
w staniegienaruszonym, i to bez ich ukarania.

Komisja postuluje, aby skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci dwa pytania.

4, Ocena sadu apelacyjnego:

Sad apelacyjny przede wszystkim rozgranicza oba rozpatrywane postgpowania.
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Podstawg pierwszego postepowania byt, w szczegdlnosci, art. 144b ustawy z dnia
21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektorych przedsigbiorstw publicznych,
przewidujacy nalozenie na operatoréw $wiadczacych powszechne ustugi
pocztowe okreslonych obowiazkoéw przejrzystosci 1 niedyskryminacji przy
przyjmowaniu i stosowaniu przez nich swojego systemu taryf, przy czym celem
tych obowigzkoéw byto zapewnienie liberalizacji sektora pocztowego.

IBPT, przy pelnym uznaniu mozliwosci stosowania prawa konkurencji do sektora
pocztowego i1 przy odwolywaniu si¢ w tym wzgledzie w znaczne] mierze do
stanowiska Komisji, wyraznie oswiadczyl, Ze nie dokonuje oceny‘zgodnos$ci
zachowania bpost z krajowymi ani europejskimi regutami “konkurencji,
stwierdzajac brak swojej whasciwosci do stosowania tychze reguh, konkurencii,
mig¢dzy innymi dlatego, ze realizuja one odmienne cele. IBPT oswiadezyl, zeyjego
postepowanie byto prowadzone ,,bez uszczerbku dla stosowania regut kenkureneji
przez wlasciwe organy”.

W ramach drugiego postgpowania belgijski urzad ochrenyykonkutencji nie ukarat
bpost za brak przejrzystosci ani za praktyki, dyskryminacyjne. Zastosowat
belgijskie i europejskie prawo konkurencji ‘'w celu, ukarania bpost za praktyki
antykonkurencyjne, a mianowicie praktykinmogace, po, pierwsze, ,,prowadzi¢ do
skutku wykluczajacego™ posrednikéw 1 potencjalnych konkurentow bpost, a po
drugie, do ,,skutku lojalno$ciowego w odniesieniundo najwickszych klientow
bpost”, a przez to do ,,zwickszenia batier wejscia nawsynek w sektorze dystrybucji
przesylek”.

Sad apelacyjny bada nastgpnie cele obu,stosowanych ustawodawstw i stwierdza,
ze wbrew twierdzeniomybpostiprzepisy te nie dotycza ,,doktadnie tego samego
celu, a mianowicig,ochrony,wolnej 1 uézciwej konkurencji na rynku pocztowym”.
Wskazane przez, bpost. zwiazki ‘pomiedzy tymi dwoma ustawodawstwami nie
wystarczaja,saby uznaéyzéstuzg‘ene po prostu temu samemu celowi.

Bezsporne jest, ze (eutopejskie) prawo konkurencji ma wymiar horyzontalny,
poni€waz zmiierza de, tego, aby konkurencja byta niezakldocona na calym rynku
wewnetrznyms, Ow,_rynek wewnetrzny dzieli sie na rézne podrynki, ktore
podlegaja prawuskonkurencji, ale takze uregulowaniom szczegdlnym, ktorych
celemiieyjest lub nie jest jedynie utrzymanie wolnej i niezaktéconej konkurencji.

Celendyrektywy 97/67, transponowanej belgijska ustawg z dnia 21 marca 1991 r.,
stosowang przez IBPT w pierwszym postgpowaniu, nie sprowadzajg si¢ do
utrzymania wolnej 1 niezakldéconej konkurencji na rynku pocztowym.

Sad apelacyjny bada nastepnie warunki zastosowania zasady ne bis in idem. W
celu ustalenia, czy doszto w niniejszym przypadku do naruszenia zasady ne bis in
idem, nalezy zatem co do zasady uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze postgpowania
pierwsze i drugie toczyly si¢ na podstawie odrebnych ustawodawstw stuzacych
ochronie odrebnych interesow prawnych, a mianowicie, z jednej strony,
zapewnienia liberalizacji sektora pocztowego poprzez obowigzki przejrzystosci i
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niedyskryminacji (pierwsze postepowanie), a z drugiej strony zapewnienia wolnej
konkurencji na rynku wewngtrznym poprzez zakaz naduzywania pozycji
dominujacej (drugie postepowanie).

Ten warunek tozsamos$ci chronionego interesu prawnego zostal sformutowany w
wyroku Aalborg Portland 1 wyraznie potwierdzony przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-
17/10, EU:C:2012:72) oraz przez Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja (T-704/14, EU:T:2017:753).

Znaczenie warunku tozsamos$ci chronionego interesu prawnegos, wynika w
szczegolnosci ze spraw dotyczacych zbiegu kar natozonych przéz Krajowe organy
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego 1 przez( Komisj¢. Trybunat
Sprawiedliwos$ci ustanowil 1 stosowal 6w warunek jedynie w sprawach w
dziedzinie konkurencji.

W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Cerporationi i (C-17/10,
EU:C:2012:72), Trybunat Sprawiedliwosci niegprzychylit sig do jopinii rzecznik
generalnej J. Kokott, ktora wyraznie wezwata do odstapienia od stosowania tego
warunku w prawie konkurenciji.

W swojej opinii rzecznik generalnafwyraznie/jednak,przyznata, ze ,,[d]otychczas
sady unijne uznawaly w postgpowaniach zzakeesu prawa konkurencji, ze
zastosowanie zasady ne bis iny idem, jest zalezne od potrdjnego warunku
tozsamosci stanu faktycznege, pedmiotu dopuszczajagcego si¢ naruszenia
i chronionego dobra prawnego’ \a jfz]Jasadawne bis in idem zabrania karania tej
samej 0soby w celu o¢hrony,tego samego dobra prawnego wigcej niz jeden raz za
to samo niezgodne z prawem, zachowanie”, przy czym ,na podstawie tego
ostatniego kryterium“Lrybunat odizu€it w przypadkach karteli zakaz podwojnego
karania w stosunku ‘pomicdzys Unig i panstwami trzecimi” (opinia rzecznik
generalnej % J.5, Kokett “w “sprawie Toshiba Corporation 1 in., C-17/10,
EU:C:2011:552).

Uznata jednak; Ze, Trybunal powinien ujednolici¢ swoje orzecznictwo i odstgpic
od, warunku tezsamosci chronionego interesu prawnego, stosowanego wylacznie
w prawiekonkurencji.

Trybunat' Sprawiedliwo$ci nie podzielit w tym wzgledzie stanowiska rzecznik
generalngj. Wskazal w sposob bardzo wyrazny, iz ,, Trybunal uznat w sprawach
wchodzacych w zakres prawa konkurencji, ze stosowanie zasady ne bis in idem
jest obwarowane trzema warunkami, to jest tozsamos$cig zdarzen, podmiotu
popelniajagcego  naruszenie 1 chronionego interesu prawnego”. Trybunal
Sprawiedliwo$ci, wezwany przez rzecznik generalng do odejscia od swojego
orzecznictwa w dziedzinie zasady ne bis in idem, ktére rozni si¢ w zaleznosci od
dziedziny prawa, wyraznie odmowit i potwierdzil, ze w prawie konkurencji
zasada ta wymaga zawsze tozsamosci chronionego interesu prawnego.
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W opinii przedstawionej w sprawie Powszechny Zaklad Ubezpieczeh na Zycie
rzecznik generalny N. Wahl uznal, ze ,,trudno jest [...] znalez¢ zasadne powody,
dla ktérych to trojakie kryterium powinno by¢ nadal stosowane w konteksScie
prawa konkurencji” (opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
Powszechny Zaktad Ubezpieczef na Zycie, C-617/17, EU:C:2018:976, pkt 45).

W niniejszej sprawie sad apelacyjny stwierdza, ze prima facie sankcja natozona
przez regulatora IBPT za naruszenie obowigzku niedyskryminacji nie jest karg za
te same czyny, co kara nalozona przez belgijski urzad ochrony konkurencji za
naduzywanie pozycji dominujace;.

Istniejg prima facie podstawy, aby orzec, ze zasada ne bis in idem powinna miec
zastosowanie tylko wtedy, gdy poszczegolne kary naktadan€ przez rézne organy
nie mialy na celu ukarania tych samych czynow lub skutkow oraz ze — Jak
wskazata Komisja — istnieje ryzyko znacznego ograni€zenia, zakresu stosewania
prawa konkurencji, poniewaz w odroznieniu od przepisow sektorewych ma ono
~wymiar horyzontalny”, a w przypadku nakKladania “si¢ tyeh Zzakresow i
wczesniejszego zastosowania przepisoOw sektorowychyprawo kenkurencji mogloby
zosta¢ pozbawione - zupelnie lub przynajmniej ‘w zmhacznym stopniu -
skutecznosci (effet utile).

Sad apelacyjny uwaza, prima facig, ze nalezy wziaépod uwage interes prawny
chroniony w kazdej z rozpatrywanych dziedzin prawa (idem factum prawne),
zgodnie z wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Sad apelacyjny podziclay, jednak, watpliwosci wyrazone przez rzecznika
generalnego E. Tancheva W opinii przedstawionej w sprawie Marine Harvest:

»Dla zachowania ‘zupetnesciywywodu pragne uscisli¢, ze zakwestionowano istotne
znaczenie trzeciego \warunku,wymienionego w pkt 95 powyzej, a mianowicie
tozsamo§ci ‘chronionege interesu prawnego. Zgodnie z orzecznictwem reguly
konkurencji,Unii i ksajowe reguty konkurencji stuza »réoznym celom« (zob. wyrok
z dnia 13 Tutego 1969 r.;"Wilhelm i in., 14/68, EU:C:1969:4, pkt 11), w zwiazku z
czym stuzg oghronie 6dmiennych interesow prawnych. Wynika z tego, ze zasada
ne bis, in,idem nie stoi na przeszkodzie nalozeniu na to samo przedsi¢biorstwo
odrebnyeh grzywien za naruszenie, z jednej strony, regut konkurencji Unii, a z
drugiej strony, krajowych regut konkurencji. Niemniej znaczenie warunku
tozsamo§el chronionego interesu prawnego jest kwestionowane, poniewaz, po
pierwsze, warunku tego nie stosuje si¢ w obszarach prawa Unii innych niz prawo
konkurencji (zob. opinie: rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Toshiba
Corporation i in., C-17/10, EU:C:2011:552, pkt 116; a takze rzecznika
generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Menci, C-524/15,
EU:C:2017:667, pkt 27), a po drugie, jest on sprzeczny z rosngcg konwergencja
unijnych 1 krajowych regut konkurencji oraz decentralizacja stosowania regut
konkurencji Unii przewidziang w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
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ustanowionych w [art. 101 1 102 TFUE]” (opinia rzecznika generalnego E.
Tancheva w sprawie Marine Harvest, C-10/18 P, EU:C:2019:795, pkt 95, przypis
34).

Biorgc powyzsze pod uwagg, sad apelacyjny uwaza za konieczne zwrocenie si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci o wykltadni¢ zasady ne bis in idem w dziedzinie
konkurencji. Chodzi o kwestie wyktadni, ktora lezy w o0golnym interesie
zwigzanym z jednolitym stosowaniem prawa Unii, poniewaz zagadnienie
ewentualnego utrzymania trzeciego warunku z wyroku z dnia 14 lutego 2012 r.,
Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72) (tozsamo$¢ chronionego
interesu prawnego) w dziedzinie konkurencji moze zaistnie¢ w podebny sposob
przed innymi sagdami panstw cztonkowskich Unii.

5. Pytania prejudycjalne

Sad apelacyjny postanowit zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwoscinz pytaniami
prejudycjalnymi zaproponowanymi przez KomisjehEuropejska 1 'belgijski urzad
ochrony konkurencji:

Pytanie pierwsze:

Czy zasad¢ ne bis in idem, takg jak zagwarantewana w art. 50 karty, nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze,nie stoi ona nha przeszkodzie natozeniu przez
wlasciwy organ administracjinpanstwa eztonkowskiego grzywny za naruszenie
europejskiego prawa konkurencyl W, Sytuacjivtakiej jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie, w ktorej ta sama osoba prawna.zostata juz prawomocnie uniewinniona w
sprawie, w ktorej krajowy ‘pocztowy organ regulacyjny natozyl na nig karg
administracyjng za“zarzugane naruszenie prawa pocztowego zwigzane z tymi
samymi lub podebnyminokeliczno$ciami faktycznymi, ze wzgledu na to, ze nie
zostalo spetniene kryterium'tozsamosci chronionego interesu prawnego, poniewaz
niniejsza, sprawa, dotyezy sdwoch odrgbnych czyndow stanowigcych naruszenie
dwogh, odrgbnychustawodawstw nalezacych do dwoch odrgbnych dziedzin
prawa?

Pytaniedrugie:

Czy, zasad¢ ne bis in idem, taka jak zagwarantowana w art. 50 karty, nalezy
interptetowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie nalozeniu przez
wlasciwy organ administracji panstwa cztonkowskiego grzywny za naruszenie
europejskiego prawa konkurencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie, w ktorej ta sama osoba prawna zostala juz prawomocnie uniewinniona w
sprawie, w ktorej krajowy pocztowy organ regulacyjny natozyt na nig karg
administracyjng za zarzucane naruszenie prawa pocztowego zwigzane z tymi
samymi albo podobnymi okoliczno$ciami faktycznymi z uwagi na to na to, ze
ograniczenie zasady ne bis in idem uzasadnia fakt, iz ustawodawstwo w
dziedzinie konkurencji shuzy uzupehlniajagcemu celowi interesu ogo6lnego, a
mianowicie ochronie 1 utrzymaniu systemu wolnego od zaktocen konkurencji na
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rynku wewnetrznym, 1 nie wykracza poza to, co jest odpowiednie 1 koniecznego
do osiggnigcia celu realizowanego w SposOb uzasadniony przez to
ustawodawstwo; lub celu w postaci ochrony prawa i wolnosci prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez pozostalych przedsigbiorcow zgodnie z art. 16
karty?
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