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Mal C-364/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Galati (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 februari 2019
Kéarande i forsta instans, nu klagande:
XU
YV
Z\W
AU
BZ
CA
DB
EC
Svarandeii forsta instans, nu klagande:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Saken i det nationella malet

Overklaganden som har ingetts av karandena, nu klagande, XU, YV, ZW, AU,
BZ, CA, DB och EC samt av svarandena, nu klagande, S.C. Credit Europe
Ipotecar IFN S.A. och Credit Europe Bank NV mot den dom varigenom
Judecatoria Galati delvis bifoll kdrandenas yrkande att vissa avtalsvillkor i ett
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laneavtal som ingatts med svaranden S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. skulle
forklaras som oskaliga.

Syfte med begaran om férhandsavgdrande

Begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 1.2 och 4.2 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Skaartiklarna 1.2 och 4.2 i direktiv 93/13/EEG, mot bakgrundiav tolkningen
i domen i mal C-186/16, Andriciuc m.fl., tolkas sa, att densnationella domstolen i
samband med beddomning av ett avtalsvillkor om valutarisk som avspeglar en
nationell bestdmmelse 1 forsta hand ska prova relevansen aviforbudetenligtartikel
1.2 i direktivet eller faststalla om naringsidkaren har fullgjort sin informationsplikt
i enlighet med artikel 4.2 i direktivet, utan att forst,ha provat bestdmmelserna i
artikel 1.2 i direktivet?

2) Ska artiklarna 1.2 och 4.2 i direktiv 93/23/EEG ‘tolkas sa, att en
naringsidkare som inte har fullgjort Sin ‘skyldighet att informera konsumenten
innan ett laneavtal ingas far aberopa’bestammelsernaniartikel 1.2 i direktivet sa att
ett avtalsvillkor om valutarisk som avspeglar ‘en, nationell lagbestimmelse &r
undantaget fran oskalighetsprévning?

Anforda unionsbestémmelseroch anford praxis fran EU-domstolen

Artiklarna 1.240ch 42 i radets)direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villker i konsumentavtal

Domstolens dom i.mal C-92/11, RWE Vertrieb, punkt 25, dom i mal C-34/13,
Kusioneya, punkternay/60ch 78, dom i mal C-280/13, Barclays Bank SA, beslut i
mal“C-119/17,,Lupean ‘och Lupean, dom i mal C-51/17, OTP Bank och OTP
Faktoring, och domd mal C-186/16, Andriciuc m.fl., punkterna 27-31

Anforda nationella bestammelser

I artikel» 1578 i Codul civil (1864) (1864 ars civillag), i den lydelse som var
gallande vid den tidpunkt da laneavtalet ingicks — den 8 november 2007 -,
stadgades: ... Den skyldighet som foljer av ett penninglan uppgar alltid endast
till det belopp som anges i avtalet. Om valutans véxelkurs gatt upp eller ner innan
betalning sker, ska géldenaren aterbetala det utlanade beloppet, och ar endast
skyldig att aterbetala detta belopp, i den valuta som ar giltig vid tiden for
betalningen.”
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Genom avtalet om lan och sékerhet av den 8 november 2007 beviljade svaranden
Credit Europe Bank Ipotecar IFN S.A. Bucarest ett hypotekslan till kdrandena
XU, YV, ZW och AU samt NL som uppgick till 124 700 schweiziska francs
(CHF) for en period pa 30 ar for kop av en bostad. Den 6 april 2014 avled NL,
vars arvingar ar karandena ZW (efterlevande maka), BZ, CA, DB och EC (barn).

Enligt amorteringsplanen var manadsavbetalningen pa 0 CHF fran.och med den
3 december 2007 till och med den 2 maj 2008. Under perioden frdn och med den
2 juni 2008 till och med den 1 november 2011 varierade avbetalningsheloppet
mellan 436,45 och 498,8 CHF. Slutligen var det faststallt att avbetalningen,fran
och med den 2 november 2011 till och med den 2 november 2037 skulle,ligga'pa
mellan 680,63 och 683,5 CHF.

Den 31 mars 2009 Overlat svaranden Credit Europe, Ipotecar IFN,S.As sin fordran
i kraft av laneavtalet till svaranden Credit Europe BankyNV4Amsterdam.

Bade i det ursprungliga avtalet och ig tilldggsavtaletyav “den 3 oktober 2011
avseende omférhandling av lanet bestamdeshdet att eventuella variationer i
véxelkursen uteslutande skulle baras.av lantagarna:

Lanet, som vid den tidpunkt da avtalet ingickssuppgick till 124 700 CHF,
motsvarade 256 221,09 ruméanska. [ei,(RON), Den 16 mars 2015, da talan vacktes
vid Judecatoria Galati, uppgiek lanettilh,522 991,8 RON eftersom vaxelkursen for
den schweiziska francen hade stigit med 204,12 procent.

Genom ansOkan ‘@v ‘den 16 mars, 2045 till Judecatoria Galati, som dndrades den
8 oktober 2015, vackte kdrandena XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB och EC talan
mot svaranden Credit Europe Ipotecar IFN S.A. och yrkade att domstolen genom
dom bland “annat skulle férklara det avtalsvillkor enligt vilket k&randena
uteslutandesbar walutarisken som oskéligt och darmed ogiltigt samt att mot denna
bakgrundifaststalla ‘waxelkursen CHF-RON till den som gallde vid det datum da
avtalethingicks och/forplikta banken att aterbetala de belopp som betalats for
myeket.

Ké&randenaigjorde gallande att banken inte hade informerat dem om risken for att
vaxelkursen for CHF kunde stiga, vilket banken mot bakgrund av sin finansiella
erfarenhet kunde forutspa, samt att denna férsummelse utgjorde ett asidosattande
av skyldigheten att ge radgivning. Med andra ord ingick karandena ett bindande
avtal utifran en snedvriden och orealistisk bild av sina rattigheter och patagna
skyldigheter. Kérandena anforde att laneradgivaren (en tjansteman i banken) hade
overtygat dem att teckna ett Ian i CHF med den motiveringen att det var den mest
fordelaktiga laneformen pa bankmarknaden och att den inte innebar nagra risker,
eftersom den schweiziska francen var den mest stabila valutan pa
valutamarknaden. Karandena gjorde aven géllande att de hade bett laneradgivaren
att berékna lanebeloppet i den nationella valutan (RON) och i euro, men att han
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hade uppgett att de enbart omfattades av krediten i schweiziska francs. Eftersom
karandena inte arbetade i banksektorn och inte hade nédvandiga kunskaper om
valutamarknaden, var de av den uppfattningen att de hade Overtalats att inga den
aktuella typen av avtal, mot bakgrund av att laneradgivaren hade forsékrat att
detta var hans kompetensomrade och att de skulle lita pa honom och banken.

Ké&randena yrkade &ven att domstolen skulle forklara avtalsvillkoren om valutarisk
och rénteberédkningsmetod som oskaliga.

Svarandena Credit Europe lIpotecar IFN S.A. och Credit Europé Bank NV
framstallde invandning om rattegangshinder vad géller yrkandet att‘avtalsvillkoret
om valutarisk skulle forklaras som oskéligt och darmed ogiltigtiech likasa vad
géller yrkandet att vaxelkursen CHF-RON skulle faststéllas till den som géllde vid
det datum da avtalet ingicks. Enligt svarandena ghedgeryden, rumanska
lagstiftningen inte att en rattsinstans &ndrar ett awtal “genom “att infOra ett
kompletterande avtalsvillkor. Dessutom var direktiv 93/13/EEG inte tillampligt. |
detta sammanhang gjorde svarandena gallande attydet inte“kunde vara fraga om
den pastadda obalansen vid genomférandet “ave, avtalet, ‘eftersom den
nominalistiska principen om valuta har faststéllts, avidensnationella lagstiftaren
(artikel 1578 i Codul civil) och inte av Kreditinstitutet. Dessutom &r information
om valutarisk i allméanhet nagot som génomsnittskonsumenten har ett begrepp om.
Svarandena anforde dven att naringsidkaren inte“har/nagon avtalsmassig eller
lagstadgad skyldighet att informera om, valutasisken, det vill saga nivan for
uppgang eller nedgang i véaxelkursen for enivaluta. Det gick darfor inte att dra den
slutsatsen att kreditinstitutet hadeshandlat i ond tro, eftersom kreditinstitutet inte
med sakerhet kunde forutspayutvecklingendav CHF. Kreditinstitutens agerande,
som enligt karandena“hade karaktariav forsummelse, ger varken paféljder i
lagbestammelser som, var i'kraftyvidyden tidpunkt da krediten beviljades eller i det
regelverk som«géllde vid den aktuellatidpunkten.

Genom dom,avden® 30 januari 2018 bifoll Judecatoria Galati kdrandenas talan
delvis, men ogillade bland annat yrkandet att avtalsvillkoret om att valutarisken
skulle bérashav kérandena skulle forklaras som oskaligt och darmed ogiltigt,
eftersem det saknade grund.

I"motiveringen av sin dom prévade ndmnda domstol for det forsta valutarisken,
som, ic Norma Bancii Nationale a Romaniei nr 17/2003 (den ruménska
nationalbankens forordning) definieras som risk for forlust eller utebliven vinst till
foljd avavariationerna i vaxelkurserna. Mot bakgrund av att det i avtalet bestamdes
att valutarisken uteslutande skulle béras av kdrandena konstaterade domstolen att
det framgick av ansokan att karandena hade ingatt avtalet i CHF eftersom denna
valuta var fordelaktigare for dem, aven om de fritt pa bank- och finansmarknaden
hade kunnat vélja ett lan i ruméanska lei eller i en annan valuta &n CHF. Trots att
karandena anforde att det omstridda avtalsvillkoret om valutarisk hade patvingats
dem utan att de hade getts mojlighet att forhandla om dess karaktér, utgjorde
tecknandet av ett 14n i utlaindsk valuta for en period pd 30 ér enligt Judecatoria
Galati ett accepterande av risken for variationer i vixelkursen for denna valuta.
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Domstolen fann dven att de avtalsvillkor enligt vilka lantagarna hade skyldighet
att gora avbetalningarna i CHF inte skapade nagon betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter, eftersom dessa villkor inte hade ingatts enbart till
kreditinstitutets fordel. Det kunde inte havdas att kreditinstitutet hade handlat i
ond tro, eftersom det inte hade slagits fast att kreditinstitutet hade patvingat
kéarandena den framforhandlade finansiella produkten.

For det andra fann domstolen i forsta instans vad géller naringsidkarens skyldighet
att ge fullstandig, korrekt och precis information, vilket dven forutsatter kravet om
att avtalsvillkoren &r klart och otvetydigt formulerade pa sa satt attférstaelsen av
dem inte kréver fackkunskaper, att det framgick av ordalydelsen,i avtalsvillkoren
om valutarisk att svarandena i samband med att avtalet ingicksuforklarade att
krediten skulle aterbetalas i schweiziska francs. Det kundéwav “langivarens
stallning som néringsidkare inte harledas en presumtion‘om att“langivaren hade
kdannedom om eller kunde forutspa utvecklingen @v Véxelkursen for»CHF.
Namnda domstol hanvisade aven till EU-domstolens ‘dom av. den 4 ‘mars 2004,
Cofinoga (C-264/02), om de begrénsningar som féljer ‘av villkerem»for en god
marknadsfunktion. Kreditinstitutet har ingen skyldighet att ge,fysiska personer
finansiell radgivning, utan ska enbart, framstalla Sitt. Krediterbjudande.
Sammanfattningsvis fann domstolen 1, fOrsta instans, att' k&randena hade
informerats om erbjudandet och funnit'det fordelaktigt.

Den 7 mars 2018 och den 15imars 2018%0verklagade karandena respektive
svarandena domen i forsta instans.

Kérandena, nu klagandep.haryrkat att ‘demen i forsta instans ska andras sa, att
avtalsvillkoren om valutarisk forklaras som oskaliga, vaxelkursen faststélls till den
som gallde vid et datummda avtalet ingicks och svarandena forpliktas att
aterbetala de deloppsom motsvarar skillnaden mellan vaxelkursen vid den
tidpunkt da ‘avtalet ingieks ogh 'véaxelkursen vid tidpunkten for de enskilda
avbetalningarna.

Svarandena,yau Klagande; har framfort samma argument som i forsta instans och
gjortigéllande att valutarisken implicit bars av konsumenten, inte minst darfor att
denna risk inte kan‘forutspas av naringsidkaren. Valutarisken paverkas namligen
av, externayfaktorer som ligger utanfor néringsidkarens kontroll. Dessutom gavs
infarmatienenykorrekt och det foreligger ingen betydande obalans. Svarandena har
ater aberopat den nominalistiska principen om valuta och det faktum att det
aktuellayavtalsvillkoret &r undantaget fran oskalighetsprévning.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Tribunalul Galati har beslutat att begéra forhandsavgorande ex officio.

Den hénskjutande domstolen hanvisar till punkt 25 i domen RWE Vertrieb (C-
92/11), punkterna 76 och 78 i domen Kus$ionova (C-34/13) samt punkterna 27-31
I domen Andriciuc m.fl. (C-186/16), enligt vilka det foljer av artikel 1.2 i direktiv
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93/13 att avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter inte ar
underkastade bestammelserna i direktivet.

Genom den forsta tolkningsfragan énskar Tribunalul Galati f4 klarhet i huruvida
domstolar i forsta instans i forsta hand ska prova om ndringsidkaren har fullgjort
sin skyldighet att informera konsumenten innan ett laneavtal ingas eller faststalla
om laneavtalet innehaller ett avtalsvillkor som &r undantaget fran
oskélighetsprovning.

| detta sammanhang péapekar den héanskjutande domstolen att i kdlvattnet av EU-
domstolens dom i mal C-186/16, Andriciuc m.fl., & majoriteten av de,nationella
domstolarna av den uppfattningen att de, for det fall det gors gallandeatt vissa
avtalsvillkor om valutarisk ar oskéliga, i forsta hand ska provasem de omstridda
avtalsvillkoren enbart avspeglar en bestdammelse 4 nationelly, rétt (den
nominalistiska principen om valuta i Codul civil) och faststélla.om avtalsvillkoret
i kraft av artikel 1.2 i direktiv 93/13/EEG &r undantaget fran oskalighetsprovning.
| praktiken har domstolarna inte gett foretrade at bedomningen awnaringsidkarens
agerande vad géller fullgérandet av skyldighetén attunfermera konsumenten innan
kreditavtalet ingas, utan at det aktuella undantagetsyrelévans:

Vad galler den andra tolkningsfragan @mbeds EU-domstolen att gora en tolkning
for det fall att de nationella domstelarnani forsta hand provar om ndringsidkaren
har fullgjort sin informationsplikt innam, avialet,ingas och i detta sammanhang
konstaterar att naringsidkaren_intethar fullgjortynamnda skyldighet enligt lag och
darigenom inte har informgrat kensumenten om ‘innehallet i avtalsvillkoren klart
och begripligt, sa att kensumenten‘innan, avtalet ingas ges adekvat information
som gor att konsumenten kanta valgrundade och forsiktiga beslut. | detta fall
aktualiseras fragan'huruvidaremynaringsidkare som i samband med att avtalet ingas
inte har handlab i god, tro far aberopa bestimmelserna i artikel 1.2 i direktiv
93/13/EEG med den foljden att.det avtalsvillkor om valutarisk som avspeglar en
nationell Jagbestammelse arundantaget fran oskalighetsprovning.



