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DEN FRANSKE REPUBLIK
PA VEGNE AF DET FRANSKE FOLK

Pa sitdoffentlige retsmgde [udelades] den 7. maj 2019 har Cour de cassation,
chambre criminelle (kassationsdomstol, afdelingen for straffesager) afsagt
falgende dom:

[Udelades]
Kassationsdomstolen treffer afgerelse vedrgrende appellen iveerksat af:

-FO,
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til provelse af dommen afsagt af cour d’appel de Versailles (appeldomstolen i
Versailles), 18. afdeling, af 2. maj 2018, hvorved appellanten blev idemt en bade
pa 10 125 EUR for overtreedelse af bestemmelserne om arbejdsvilkar inden for
vejtransport.

[Udelades].

Beskrivelse af sagens genstand
1. [udelades] [org. s. 2] [udelades] [konventioner om indsteevning]

2. | Versailles foretog tjenestemend fra afdelingen forforebyggelse og
bekaempelse af feerdselsforseelser den 2. april 2013 en vejkontrel“af en bus, der
drives af virksomheden Omnibusunternehmen FO, der_harthjemsted,i Segenthal i
Tyskland.

3. | forbindelse med denne kontrol bad tjenestemandene, farerendokumentere
sit arbejde for den pageldende dag samt for.de forudgaende 28 dage i henhold til
artikel 26 i [Europa-Parlamentets og Radéts ferordning (EF) nr. 561/2006 af 15.
marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelserinden for vejtransport
og om andring af Radets forordninge(EQF) nr. 3824/85 og (EF) nr. 2135/98 og
om ophavelse af Radets forordning (E@F) ‘nr."8820/85 — herefter »forordning
nr. 561/2006«]. De konstateredegher,iat karetgjet,havde kort fra den 5. til den 9.
marts og derefter fra den 14. 1l den"26.‘marts, dvs. 1 ni dage, uden at det forerkort,
der kreeves i henhold til artikel Ini dekret nr2006-303 af 10. marts 2006, som var
geldende pa tidspunktet for de faktiske, omstendigheder (artikel R. 3313-19 i
code des transports{[lov-em transport}); var indsat i fartskriveren (betegnet som
takograf siden ikfafttreedelsenyaf [Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 165/2014 4af 4.“februar 2014“om takografer inden for vejtransport, om
ophavelse af'‘Radets forordhing (EQF) nr. 3821/85 om kontrolapparatet inden for
vejtransporthog ‘om zndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 561/2006 'om “harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport][hereftersforordning nr. 165/2014«]).

4.5, Pabaggrund@f disse omstaendigheder blev FO, der var direkter i den nevnte
virksomhed;, i henhold til artikel L. 3315-5, stk. 1, i code de transport (lov om
transport)‘tiltalt for i ni tilfeelde, pa de naevnte datoer, i Versailles at have undladt
at indseette farerkortet i kagretgjets takograf.

5. Tribunal correctionnel de Versailles (retten i farste instans i straffesager i
Versailles) fastslog, at de faktiske omstendigheder kunne laegges til grund, og
palagde tiltalte en bede pa 10125 EUR. Cour d’appel de Versailles
(appeldomstolen i Versailles), for hvilken tiltalte og i @vrigt ogsa
anklagemyndigheden iveerksatte appel, bekraeftede denne afgerelse om
skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen.
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6. Ved appeldomstolen paberabte FO sig, at de franske domstole i straffesager
ikke havde stedlig kompetence, for det farste fordi de lovovertraedelser, som FO
stod anklaget for, selv om de var konstateret i Frankrig, var blevet begaet i
Tyskland, idet karetgjet befandt sig dér pa de datoer, hvor han blev foreholdt ikke
at have sgrget for, at farerkortet var blevet indsat i kontrolapparatet, og pa den
anden side, at hverken fransk ret, som faglge af princippet om strafferettens
territorialitet, eller EU-retten, naermere bestemt stk. 2 i forordning nr. 561/2006,
idet der i denne bestemmelse ikke henvises til forordning nr. 3821/85, som udgear
grundlaget for strafbarheden, ikke gav de franske myndigheder, .som havde
konstateret, at der var begaet lovovertraedelser, mulighed for at retsforfalge deres
ophavsmand, eftersom disse overtredelser var begaet pa ‘€n anden EU-
medlemsstats omrade. [org. s. 3]

7. Med henblik pa at afvise denne argumentation fastslag Retten, at'de\faktiske
omstendigheder, der blev konstateret ved vejkontrollen,<er “emfattet af
bestemmelserne i artikel L. 3315-5 i lov om transport, hveriydet-bestemmes, at det
straffes med seks maneders feengsel og 3 750 EUR.ivbgde\atiudfarevejtransport
med et farerkort, som ikke overholder reglerne ‘ellervikke, tilngrer fareren, eller
hvis der ikke er sat et kort i karetgjets fartskriver. Denkonstaterede, at denne tekst
var blevet udstedt med henblik pa gennemfarelsen,af forerdning nr. 3821/85.

8.  Appeldomstolen tilfgjede, atf artikel 19 iy forordning nr. 561/2006, stk. 2,
indeholder en udtrykkelig undtagelse fra, princippet om retsforfglgningens
territorialitet, som ger det muligt fer ‘en medlemsstat at straffe overtraedelser af
denne forordning, selv ompde erblevet,begaet pa en anden medlemsstats omrade,
og anfgrte, at denne undtagelse “udtrykkeligt vedrgrer »denne forordning«, og
udledte heraf, at henvisningentomfatter/artikel 19, stk. 1, hvori der henvises til
forordning nr. 3821/85.

9.  Appeldomstoleny, konkluderede pa grundlag heraf, at i forordning
nr. 561/2006, der har forranggfor de nationale bestemmelser, fraviges princippet
om retsforfglgningens territorialitet, idet denne undtagelse ikke blot geelder for
bestémmelserné™i, forordningen selv, men ogsa bestemmelserne i forordning
nr. 3821/85.

10. Denforkastede derfor tiltaltes indsigelse om manglende kompetence.

11. “FO har veerksat kassationsappel til prgvelse af denne afgarelse. Efter i det
vaesentlige at have gentaget den argumentation, som han har fremfert for retten i
farste instans, har han anmodet kassationsdomstolen om at indbringe et
praejudicielt spergsmal for Den Europziske Unions Domstol for at fa den til at
tage stilling til spargsmalet.

12. Appellanten har ligeledes anmodet kassationsdomstolen om at tage stilling
til dommen fra appeldomstolen i Versailles pa et andet punkt. Han har kritiseret
dommen for ikke at have taget stilling til hans argument om, at han ikke kan have
begdet de patalte forhold, da lovgivningen om kere- og hviletid ikke finder
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anvendelse pa streekninger pa mindre end 50 km, og at farerne i dette tilfeelde er
fritaget for at indsette forerkortet i takografen. FO har saledes anfert, at
takografen var sat i »out of scope«-tilstand, og har preeciseret, at ved enhver form
for karsel uden for anvendelsesomradet for forordningen om kare- og hviletid skal
farerkortet ikke indsattes.

13. Det fglger af denne argumentation, at det ville vere tilladt for en
vejtransportvirksomhed at anvende sine karetgjer pa forskellige mader, og at
farere, nar de udfarer transporter, der er omfattet af artikel 3, litra a), i forordning
nr. 561/2006, ville kunne sld takografen fra og derefter genaktivere den ved
transporter, der ikke er omfattet af denne undtagelse. [org. s. 4]

14. Denne forudseetning, som indeberer en fortolkning af fzellesskabsretten; kan
imidlertid ikke uden videre anerkendes.

Geldende lovgivning

15. Bestemmelserne om vejtransport er bhaseretypa ‘to fererdninger, der blev
udstedt den 20. december 1985, og de efterfglgende versioner afidisse.

16. Det drejer sig for det farste omferordning nr."3821/85. Denne forordning er
blevet &ndret flere gange, inden den blev erstattetvaf forordning nr. 165/2014 af 4.
februar 2014, som blev vedtaget,efter de forhold, som appellanten retsforfalges
for, fandt sted, hvorfor den ikke finder anvendelse pa de faktiske omstaendigheder
I den foreliggende sag.

17. Derudover drejer det,sig-omyforerdning nr. 3820/85. Denne forordning blev
erstattet af forordning, nr. 561/2006 af '15. marts 2006. Det er sidstnaevnte, der
finder anvendelse pa,de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag. Ud over
at den indeholder bestemmelser om a&ndring af forordning nr. 3821/85, som ligger
til grundffordenyretsforfalgning, der er indledt i den foreliggende sag, indeholder
den en bestemmelse, der-bemyndiger medlemsstaterne til at paleegge sanktioner
fordovertredelseraf disse bestemmelser, som de konstaterer, selv om de er begaet
pa andre medlemsstaters omrade.

18. “Risseto grupper af retsakter ser ud til at udgere en helhed, idet der kun kan
veere, talenorme overtreedelse af bestemmelserne om keretid, som er indeholdt i
forordning nr. 3820/85, nu forordning nr.561/2006, hvis bestemmelserne
vedrgrende kontrolapparatet (takografen), der har sit retsgrundlag i forordning
nr. 3821/85, er overholdt.

19. Forordning nr.3821/85 omfattede pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder en artikel 15, hvis stk. 2 og 7 var affattet som folger efter de
@ndringer, der blev indfart ved artikel 26 i forordning nr. 561/2006:

»2. Farerne skal anvende diagramarkene eller fgrerkortene hver dag, de karer,
fra det gjeblik de overtager karetgjet. Diagramarket eller farerkortet udskiftes
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farst ved afslutningen af den daglige arbejdsperiode, medmindre det er tilladt at
udskifte det pa andre tidspunkter. Intet diagramark eller fgrerkort ma benyttes ud
over det tidsrum, det geelder for.

Nar en farer har forladt keretgjet og derfor er ude af stand til at betjene det pa
selve kgretgjet monterede kontrolapparat, skal de i stk. 3, andet led, litra b), c) og
d), naevnte tidsrum, [org. s. 5]

a) hvis karetgjet er udstyret med et kontrolapparat i overensstemmelse med
bilag I, noteres pa diagramarket ved hjalp af handskrevne angivelserfautomatiske
optegnelser eller pa anden vis, saledes at de er let leselige, og uden at arket
tilsmudses, eller

b) hvis keretgjet er udstyret med et kontrolapparat i¢overenssiemmelse med
bilag I B, indleses pa faorerkortet ved hjeelp @af “apparatéts manuelle
indlaesningsmulighed.

Nar der er mere end en farer i et karetgj, der erwdstyret, med et kontrolapparat i
overensstemmelse med bilag | B, serger detfor, at\deres farerkort anbringes det
rigtige sted i fartskriveren.

Farerne foretager de ngdvendige udskiftninger af diagramarkene, nar keretgijet
fares af flere personer, saledes at de i afshit W, Aryl til 3, i bilag | omhandlede
oplysninger, optegnes pa diagramarket fordenwfarer, der til enhver tid farer
koretgjet.

7. a) Foreren_af ‘et _koretgj, som er udstyret med et kontrolapparat i
overensstemmelse med bilag 1, skal pa.tilsynsmyndighedernes forlangende kunne
forevise:

i)  diagramarkene for,den, pagseldende uge og de diagramark, han har brugt de
forudgaende,15 dage

i) ¢ foverkortet,"hvisshaher indehaver af et sadant, og

i) alle manuelleregistreringer og udskrifter, der er foretaget den pageldende
uge ‘og_deyfortdgaende 15 dage, som kraevet i medfer af denne forordning og
forordning,(EF) nr. 561/2006.

Efter den 1. januar 2008 omfatter de perioder, der er navnt i nr. i) og iii), dog den
pagaeldende dag og de forudgaende 28 dage.

b) Fareren af et Kkoretgj, der er udstyret med et Kkontrolapparat i
overensstemmelse med bilag | B, skal pa tilsynsmyndighedernes forlangende
kunne forevise:

1)  sit farerkort
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i) alle manuelle registreringer og udskrifter, der er foretaget den pageldende
uge og de forudgaende 15 dage, som kraevet i medfer af denne forordning og
forordning (EF) nr. 561/2006, og

diagramarkene for den samme periode som den, der er navnt i nr. ii), hvis han i
[org. s. 6] denne periode har fart et karetgj, som er udstyret med et kontrolapparat
I overensstemmelse med bilag I.

Efter den 1. januar 2008 omfatter de perioder, der er navnt i nr.ii), dog den
pagaeldende dag og de forudgaende 28 dage.

c) En dertil bemyndiget person kan kontrollere overholdelsemyaf forordning
(EF) nr.561/2006 ved at analysere diagramarkene og de visteseller, udskrevne
data, som er registreret af kontrolapparatet eller farerkortet, elleryhvis dette ikke
er muligt, ved at analysere ethvert andet dokument, @er ‘begrunder. manglende
overholdelse af en bestemmelse, jf. artikel 16, stk. 2 og 3«.

20. Direktiv nr. 2006/22/EF af 15. marts 2006, indehalder, etybilag 111, som er
@ndret ved direktiv 2009/5/EF af 30. januam2009;%0g ifglge den“seneste udgave
foreligger der en »meget alvorlig overtredelse«, \naryder® er tale om en
overtreedelse af artikel 15, stk. 7, i forordhing nr. 3821/85, som bestar i, at man er
»[ulde af stand til at forevise fegistreringer forwde foregdende 28 dage«
(overtraedelse I 3).

21. | national ret er denne“evertredelse fastlagt i artikel L. 3315-5 i lov om
transport, hvori det bestemmes,vat detistraffés med fengsel i seks maneder og
3750 EUR i bade at udfare vejtransport med et farerkort, som ikke overholder
bestemmelserne eller ikketilharerdenfarer, der benytter det, eller hvis der ikke er
indsat et farerkort'i karetgjetsifartskriver.

22. Kassationsdomstolensyafdeling for straffesager har desuden ved flere
lejligheder “foretaget en “direkte anvendelse af bestemmelserne i forordning
nr. 3820/85 0@.nr. 3821/85 09 af deres efterfglgere [udelades]. [Henvisninger til
retspraksis|

23n, Appellantenthar rejst tvivl om, hvorvidt den medlemsstat, der foretager
kontrollen,har mulighed for at sanktionere denne overtraedelse, nar det viser sig,
at kerétojet. i hele tidsrummet pd 28 dage eller en del heraf, der gar forud for
kontrollen, befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, pa grundlag af en
fortolkning af artikel 19 i forordning nr. 561/2006.

24. Artikel 19 i forordning nr. 561/2006 er affattet saledes:

»1.  Medlemsstaterne fastsatter bestemmelser om sanktioner for overtraedelse af
bestemmelserne i denne forordning og forordning (E@F) nr. 3821/85 og treeffer
alle ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at de ivaerksattes. Sanktionerne skal
vaere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen, have afskraekkende
virkning og ma ikke medfare forskelsbehandling. Der ma for samme overtraedelse
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af denne forordning og af forordning (E@F) nr. 3821/85 ikke paleegges mere end
én sanktion eller indledes mere end én retsforfglgning. Medlemsstaterne meddeler
Kommissionen disse foranstaltninger og [org. s. 7] sanktionsbestemmelser inden
den dato, der er fastsat i artikel 29. Kommissionen underretter medlemsstaterne
herom.

2. En medlemsstat giver de kompetente myndigheder mulighed for at paleegge
en virksomhed og/eller en farer en sanktion for overtraedelse af denne forordning,
nar overtraedelsen konstateres pa denne medlemsstats omrade, og overtraedelsen
ikke allerede har givet anledning til en sanktion, ogsa selv om ovettredelsen er
begaet pa en anden medlemsstats eller et tredjelands omrade.

En medlemsstat kan undtagelsesvist, nar der er konstateret en overiraedelse:
som ikke er begaet pa den pagaeldende medlemsstats omradeyoq

som er begaet af en virksomhed etableret i enfanden“medlemsstat €eller i et
tredjeland eller af en farer, hvis ansattelsessted er. i en anden medlemsstat eller et
tredjeland

indtil den 1. januar 2009 i stedet for“at ‘palegge eniysanktion underrette den
kompetente myndighed i den medlemsstat eller. det tredjeland, hvor virksomheden
er etableret, eller hvor fgreren har sit ansattelsessted, om omstendighederne i
forbindelse med overtraedelsens

3. Nar en medlemsstat'indleder retsforfalgning eller paleegger sanktioner for en
bestemt overtreedelse, skalymedlemsstaten udstyre fgreren med et skriftligt bevis
herfor.

4.  Medlemsstaterne Sikrer, ‘at der anvendes en ordning med forholdsmeaessigt
afpassede sanktioner, sem kan omfatte skonomiske sanktioner, hvis virksomheder
eller associerede sSpeditarer, “transporterer, rejsearrangarer, hovedkontrahenter,
underkontrahenter-eg farerformidlingsbureauer overtreder denne forordning eller
forardning (E@F)nr. 3821/85«.

25, Endelig, indeholder forordning nr.561/2006 i artikel 3, litra a), en
bestemmelse med falgende ordlyd:

»Denne forordning geelder ikke for vejtransport med: a) keretgjer, der benyttes til
rutekegrsel med personer, safremt rutens leengde ikke overstiger 50 km«

26. | samme forordnings artikel 15 preciseres det endvidere, at

»Medlemsstaterne sikrer, at fgrere af karetgjer, jf. artikel 3, litra a), er omfattet af
nationale bestemmelser, der yder tilstreekkelig beskyttelse med hensyn til tilladte
keretider og pabudte pauser og hviletider«. [Org. s. 8]
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27. |l artikel 3 i forordning nr. 3821/85, som &ndret ved artikel 26 i den tidligere
forordning, tilfgjes:

»1. Kontroludstyr skal installeres og anvendes i karetajer, der er registreret i en
medlemsstat, og som anvendes til vejtransport af personer eller gods, undtagen de
karetgjer, der er nevnt i artikel 3 i forordning (EF) nr. 561/2006 [...]«.

Beskrivelse af spgrgsmalene

28. Det er for det forste appellantens opfattelse, at artikel 19, stk. 241 forordning
nr. 561/2006 skal forstas saledes, at selv om den gar det muligt-fon.en stat at
palaegge en sanktion for en overtraedelse, der er konstateret pa dens,omrade og er
begaet pd en anden medlemsstats omrade ved overtreedelser, afy forordning
nr. 561/2006, er dette ikke tilfaeldet for overtraedelser af forordning,nrad821/85.

29. Da der ikke findes andre bestemmelser i feellesskabsretten, felgendet ifglge
appellanten heraf, at medlemsstaterne ikke kan sanktionere “overtredelser af
bestemmelserne i artikel 15 i forordning nr. 3821/85safremt, det viser sig, at
fareren i lgbet af de 28 dage, der gar forud fer kontrollen, har befundet sig pa en
anden af Den Europziske Unions medlemsstaters omrade.

30. | modsat fald kan man imidlertid “argumentere for, at sanktionen for
overtreedelse af forordning nr. 3821/85%erwngdvendig og er til statte for
bekeempelsen af overtreedelsersaf,foraerdninginr.561/2006, hvilket kan begrunde
en anden fortolkning af forordningens artikel 19, saledes som den, der legges til
grund af appeldomstolen I Versailles (jfapunkt 8 ovenfor).

31. Man kan ogsa henvise tilnDend Europziske Unions Domstols praksis,
hvorefter »der ved fortolkningen af.en EU-retlig bestemmelse ikke blot [skal]
tages hensyndtil denneshordlyd, en ogsa til de mal, der forfglges med den
ordning, som'den udgaren del af« (dom af 3.10.2013, Lundberg (C-317-12), eller
hvorefter »der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages
hensyn tilkdennes ordlyd, men ogsa til den sammenhang, hvori den indgar, og til
de “mal,\der‘forfalgesy¥med den ordning, som den udger en del af« (dom af
26.9.2018, Baumgartner (C-513/17, premis 23).

32, 'Men Den Europaiske Unions Domstol har fastslaet, at »[m]ed henblik pa at
opndy[formalet om at forbedre de ansattes arbejdsvilkar inden for
transportsektoren og at forbedre feerdselssikkerheden generelt] og for at sikre en
effektiv*handhavelse af bestemmelserne i forordning nr. 561/2006, som det
fremgar af 14. betragtning til denne forordning, er det afggrende, at de kompetente
myndigheder i forbindelse med vejkontrol og efter en overgangsperiode kan
fastsla, om kare- og hviletiderne er blevet overholdt den dag, [org. s. 9] kontrollen
blev udfart, og de forudgdende 28 dage«, og at »det med henblik pa en effektiv
gennemfgrelse af forordning nr. 561/2006 af hensyn til feerdselssikkerheden ikke
kun [er] ngdvendigt at kontrollere overholdelsen af bestemmelserne i denne
forordning, men [at] medlemsstaterne [...] ligeledes [skal] kunne palaegge
effektive sanktioner, som star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har
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afskraekkende virkning, hvis der konstateres en overtraedelse, saledes som fastsat i
denne forordnings artikel 19, stk. 1« (ovennavnte dom af 26.9.2018,
Baumgartner (C-513/17, praemis 28 og 29).

33. Ud fra samme synsvinkel kan det anfgres, at de to forordninger oprindeligt
havde udgjort en enhedsordning for sanktioner, der allerede gjorde det muligt at
sanktionere overtreedelser begaet af ikke-hjemmehgrende (dom af 23.1.1997,
Pastoors og Trans-Cap mod Belgische Staat (C-29/95).

34. En anden tilgang kan ogsa baseres pa en laesning af artikel{15, stk. 7, i
forordning nr. 561/2006, som fastslar, at »[f]ereren [...] pa tilsynsmyndighedernes
forlangende [skal] kunne forevise [...] diagramarkene [...] [og] alleyregistreringer
[...] [for] den pagzldende dag og de forudgdende 28 .dagew, hverefter,kun
manglende fremsendelse af de dokumenter, der kreeves pa kontroldagen, Vil
udgere en overtreedelse af faellesskabsforordningen. En, sadanstilgang Synes at
veere forenelig med baggrunden for ovennavnte overtreedelsel 3 i bilag 111 til
direktiv 2006/22/EF, som bestar i, at man er_»[u]de af‘stand til af» forelegge
registreringer for de forudgaende 28 dage«.

36. Da en sadan overtreedelse fgrst kan'konstateresydemydag, hvor kontrollen
finder sted, pa den medlemsstats omrade,\som eventueltiindleder retsforfalgning,
har den ngdvendigvis en umiddelbar karakter, saledes atspargsmalet om, hvorvidt
overtraedelsen delvis er blevet begaet pa eh anden*medlemsstats omrade, derfor
ikke leengere opstar.

37. Det lader ikke til, at Den Europeiske Unions Domstol tidligere har fortolket
de omhandlede retsakter twen,retning, der ger det muligt at besvare det af
appellanten fremsatte anbringendey, selv om den tidligere har forholdt sig til
reekkevidden af artikely19 1 ferordning nr. 561/2006 (ovennavnte dom af 26.9.
2018, Baumgartner [C-513/17]).

38. Derforsynes det ikkexmuligt at antage, at en korrekt anvendelse af EU-retten
fremgar med en,sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl (dom af
4.10,2018, Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik [C-416/17, premis
110]).'Spargsmaletbor gares til genstand for et praeejudicielt spargsmal.

39, For det,andet mener appellanten, at en farer har ret til at sette takografen i
»out'of scope«-tilstand i en del af perioden [org. s. 10] pa 28 dage, der gar forud
for kontrollen, i forbindelse med transporter, der henhgrer under undtagelsen i
forordning nr. 561/2006, artikel 3, litra a).

40. Den Europziske Unions Domstol har i forbindelse med et spgrgsmal om
reekkevidden af en anden undtagelse ifalge samme artikel, nemlig begrebet »ikke-
erhvervsmaessig varetransport« i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i den
neevnte forordnings artikel 3, litra h), henvist til (ovennavnte dom af 3.10.2013,
Lundberg [C-317/12]), at der i lyset af de formal, der forfalges med den
omtvistede lovgivning, ikke var tale om, at den »kan bringe den effektive virkning
af undtagelsen ]..] i fare« (preemis 34), at en sadan transport »ikke pavirker
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konkurrencen i vejtransportsektoren« (preemis 35), og endelig, at den patenkte
tolkning af den omtvistede bestemmelse i EU-retten »[ikke burde] have
veesentlige negative virkninger pa ferdselssikkerheden« (preemis 37).

41. Det er ikke sikkert, at sadanne grunde fortsat er relevante i forbindelse med
kersel med keretgjer i en sammenhangende periode pa 28 dage, hvor nogle ture er
omfattet af de almindelige regler og andre af undtagelsen i artikel 3, litra a).

42. Muligheden for en sadan kombineret anvendelse af bestemmelserne i
forordning nr. 561/2006 og nr. 3821/85 om fastsettelse af de almindelige regler
0g ovennavnte undtagelse synes ikke at veere omhandlet i artikel*3 1*forordning
nr. 3821/85, hvor det blot foreskrives, at i de i artikel 3, litra a);, omhandlede
tilfeelde »installeres og anvendes« kontrolapparatet ikke.

43. Den af appellanten anlagte fortolkning synes ikke “at veerenaf enjsadan
klarhed, at den ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl. Der vil derfor blive
fremsendt et andet preejudicielt spgrgsmal.

Af disse grunde
FORELAGGES Den Europziske Unions\Damstohfalgende spargsmal:

Finder bestemmelserne i artikel 19, stky2, i “Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 561/2006 afs15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale
bestemmelser inden for vejtransportsoghom @ndring af Radets forordning (EQF)
nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98,09 om oph&velse af Radets forordning (EQF)
nr. 3820/85, hvorefter_»[e]n medlemsstat giver de kompetente myndigheder
mulighed for at palegge, en virtksombed og/eller en fgrer en sanktion for
overtreedelse af “denne forerdning,, nar overtredelsen konstateres pa denne
medlemsstatsdomrade, og, overtradelsen ikke allerede har givet anledning til en
sanktion, ogsaselv om'evertredelsen er begaet pa en anden medlemsstats eller et
tredjelands ‘omradé«, kun‘anvendelse pa overtraedelser af bestemmelserne i denne
forordning,eller ligeledes.pa overtraedelser af [org. s. 11] bestemmelserne i Radets
forardning (E@F) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om kontrolapparatet inden for
vejtransport, som blev erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr.°465/2014 af.4. februar 2014 om takografer inden for vejtransport?

Skalartikel 3, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser
inden for vejtransport og om andring af Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 og
(EF) nr.2135/98 og om ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 3820/85
fortolkes saledes, at det er tilladt en farer at fravige bestemmelserne i artikel 15,
stk. 2 og 7, i Radets forordning (E@F) nr.3821/85 af 20. december 1985 om
kontrolapparatet inden for vejtransport, som blev erstattet af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 165/2014 af 4. februar 2014 om takografer inden
for vejtransportsektoren, hvorefter fareren pa tilsynsmyndighedernes forlangende
skal kunne forevise diagramarkene og alle registreringer for den pagealdende dag
og de forudgaende 28 dage, nar karetgjet inden for en periode pa 28 dage benyttes
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til transporter, hvoraf visse er omfattet af bestemmelserne i ovennavnte
undtagelse, mens det for andres vedkommende ikke er tilladt at undlade at
anvende et kontrolapparat?

Sagen UDSATTES, indtil Den Europziske Unions Domstol har truffet afgaerelse.
[Udelades]

[Udelades] [Formaliteter]
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