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Mal C-555/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

19 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Landgericht Stuttgart (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

12 juli 2019
Klagande:

Fussl ModestraRe Mayr GmbH
Motpart:

SevenOne Media GmbH

[utelamnas]

Landgericht Stuttgart

Beslut

h,maletymellan Fussl ModestraRe Mayr GmbH, [uteldmnas] Ort im Innkreis,
Osterrike ‘futeldmnas] mot SevenOne Media GmbH, [utelamnas] Unterfohring,
[Tyskland] futelamnas] angaende fullgorelse av ett avtal om tv-reklam har
Landgericht'Stuttgart [utelamnas] fattat foljande beslut: [Orig. s. 2]

[uppgifter om malets handldggning][utelamnas]
1.

Foljande fragor betraffande tolkningen av unionsratten hanskjuts till Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel 267 FEUF:

1. Ska
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a) artikel 4.1 i direktiv 2010/13/EU,
b)  den unionsréttsliga likabehandlingsprincipen och
c)  bestdmmelserna om fri rorlighet for tjanster enligt artikel 56 FEUF

tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell bestimmelse som forbjuder regional
spridning av reklam i radio- och tv-program med séndningstillstand for hela
medlemsstaten?

2. Paverkas svaret pa fraga 1 om det enligt nationell ratt ar tillatet att infora
bestammelser som innebér att regional spridning av reklam kan tillatas ‘enligt lag
och det i detta fall kravs ett ytterligare tillstand fran myndighet?

3. Paverkas svaret pa fraga 1 om den majlighet som beskrivs i fraga2.att tillata
regional reklam inte anvands i praktiken och‘ regional’> reklam sdledes
genomgaende ar forbjuden?

4. Ska artikel 11 i Europeiska unionensystadgas,om de grundldggande
rattigheterna med beaktande av artikel 10", Europeiska, konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, sarskilt principen
om informationspluralism tolkas sa, “att\\den “utgor ‘hinder mot en nationell
bestammelse sdsom den som beskfivsivfragoma 1-32Orig. s. 3]

Skal

l. Faktiska omstandigheter

Klaganden, Fussl Modestralte Mayr GmbH (nedan kallad modebolaget) kréver att
motparten, SevenOne Media GmbH (nedan kallad mediabolaget) ska sénda ett
reklaminslag, i tuskahalen ProSieben fran ProSiebenSat.1 Television GmbH som
begréansas, till\kabelnatet fran' Vodafone Kabel Deutschland GmbH i delstaten
Bayerm:

Klaganden ér. ett'modeforetag med séte i Ort im Innkreis (Osterrike) och bedriver
fleraimodebutiker, Dessa modebutiker ar belagna

(i) Wi Osterrike, och darigenom &ven tillgangliga for potentiella kunder fréan
Tyskland samt

(i) 1 Tyskland 1 forbundsstaten Bayern, vilket innebdr att modebolaget &ven
direkt riktar sig till tyska kunder i Bayern.

Motparten &r ProSiebenSat.1-koncernens marknadsforingsbolag. Ndamnda bolag
har sitt sate i Unterféhring (Tyskland).

For att framja sin affarsverksamhet i Osterrike och i Tyskland, i sistnamnda fall
med lokal begransning till Bayern, ingick modebolaget den 25 maj 2018 ett avtal
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med mediabolaget [uteldmnas] om tv-reklam i tv-kanalen ProSieben, men
begransade avtalet till omradet Bayern, mer konkret kabelanlaggningarna fran
Vodafone Kabel Deutschland GmbH i Bayern. Reklamen skulle saledes inte
infogas i det program som ProSieben sénde i hela Tyskland, utan enbart i signalen
for kabeloverforing i kabelnaten fran Vodafone Kabel Deutschland GmbH i
Bayern.

Anledningen till att sdndningen skulle begrénsas var att modebolaget &r ett foretag
med lokal verksamhet i Osterrike och Bayern och inte har nagot ekonomiskt
intresse av att tv-reklamen visas i hela Tyskland. Tvéartom: Om reklamen visas i
hela Tyskland skulle detta skada modebolaget, eftersom de som ser reklamen kan
erhalla intrycket att namnda bolag har verksamhet i hela TysklandaBolaget kan i
egenskap av medelstort bolag inte uppfylla dessa forvantningar, eftersom, det
maste koncentrera sig pa tillgangliga resurser och vissa régioner wid expansionen
pa den tyska marknaden. Detta skulle medfora risk fornegativadeddmningar fran
anvandare (bland annat pa internet).

Vidare ska modebolaget betala en mindre erséttningitilhmediabelaget pa grund av
den geografiska begrénsningen. [Orig. s. 4]

Mediabolaget végrade att boka in feklaminslagen ach ‘sénda dem i kanalen
ProSieben. Fastdn det ar ostridigt,attdet & mgjligt for bolaget i tekniskt
hanseende att sanda regional reklam sasem denshér aktuella, aberopar bolaget att
det inte kan fullgora avtalet pa, grundyavaforeskrifter i lagstiftningen om
utsédndning i radio och tv.

1. Relevanta bestammelser enligt tysk ratt
Den relevantatbestammelsen i den tyska lagstiftningen har féljande lydelse:

”Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag)
(statsfordrag for radio och telemedia, nedan kallat RStV) dess lydelse enligt
kungorelsen-ayv den 21december 2015

7 8§ — Principer for reklam, markningskrav

11. Det ar endast tillatet att sprida reklam eller annat innehall som &r begréansat
till vissa delar av Tyskland i ett program som har erhallit i uppdrag eller godkants
for spridning i hela Tyskland om och i den man detta foreskrivs i lagstiftningen i
den delstat dar denna begrénsade spridning ager rum. En spridning av reklam eller
annat innehall som &r begransad till vissa delar av Tyskland kraver ett sérskilt
godkannande enligt delstatens lagstiftning. For ett sadant godkénnande kan
uppstallas krav pa innehall som foreskrivs i lag.
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Hittills har inte en enda delstat anvént den mojlighet att godkénna regional reklam
som foreskrivs i denna bestdammelse genom delstatslagstiftning. [Orig. s. 5]

I11.  Den rattsliga situationen

1. Friheten att tillhandahélla tjanster

7 § stycke 11 RStV medfor eventuellt ett asidosattande av artikel 56 FEUF, enligt
vilken inskrankningar i friheten att tillhandahdlla tjanster “inom “wnionen
betraffande medborgare i medlemsstater som har etableratwsig i, en “annan
medlemsstat &n mottagaren av tjansten i princip ar forbjudna. Idetta _hanseende
utgor reklam som ett programféretag som &r etablerat i en medlemsstat sprider
mot ersattning for en annonsor som &r etablerad i en annan medlemsstat,en tjanst i
den mening som avses i artikel 57 FEUF (EU-domstolensidom awden«l 7 juli 2008
i mal C-500/06, punkt 33). Genom 7 § styckéy11 RStV hindras modeforetaget i
forevarande mal fran att ta emot en sadan tjanst, ‘ech medieféretaget hindras fran
att tillhandahalla en sadan tjanst.

Atgarder som hindrar eller gér friheten att tillnandahélla tjanster som foreskrivs i
artikel 56 FEUF mindre attraktiv, kan Visserligen, vara tillatna i undantagsfall. Ett
sadant undantag ar emellertid enbart tillampligt under vissa forutsattningar. Det
kravs att atgarderna tillampas pasettiicke-diskriminerande satt, &r motiverade av
tvingande hansyn av allmanintressetochyér agnade att sékerstalla forverkligandet
av det mal som efterstravas genomidem samt inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for attaippna dettasmal(EU-domstolens dom av den 17 juli 2008 i mal
C-500/06, punkt 35)."Ressutom kravs det att atgarderna ar proportionella i strikt
bemarkelse (EU-domstolens domd@v den 13 december 2007 i mal C-250/06, punkt
44).

Det dresékerthuruvida dessa villkor ar uppfyllda vad galler 7 § stycke 11 RST.

a) Dets kan “wisserligen antas att denna bestdammelse gynnar regionala
leverantorer avimedietjanster. Fordelar av rent ekonomisk karaktar till forman for
en ellerflerazkonkurrenter utgdr emellertid inte tvingande skal av allménintresse
som ‘Kan metivera en inskrankning av en grundldggande frihet som garanteras i
fordraget (EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mal C-338/09, punkt
51).

b) Det kan visserligen vidare antas att 7 8§ stycke 11 RStV kan bidra till att
bibehalla eller till och med utdka mangfalden av medier. Enligt EU-domstolens
praxis kan detta syfte emellertid endast motivera en inskrankning av en
grundlaggande frihet sasom den har aktuella om det efterstravas pa ett
sammanhangande och systematiskt satt (se EU-domstolens dom av den 12 juli
2012 i mal C-176/11, punkt 22). Sistnamnda argument forefaller tveksamt med
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tanke pa att stora foretag som gor reklam pa internet, sasom Google och
Facebook, far erbjuda internetbaserad regional reklam [Orig. s. 6].

c) Det kan dessutom ifradgasattas huruvida bestimmelsen ar lamplig for att
uppna malet och, om denna fraga besvaras jakande, proportionell i strikt
bemarkelse. | det har aktuella malet framgar att regionala medier inte gynnas eller
enbart obetydligt av 7 stycke 11 RStV, medan mojligheterna att gora reklam
begransas avsevart for naringsidkare sasom modebolaget. Modebolaget har utan
att det har bestritts anfort att de regionala programmen riktar sig till_tittare med
sarskilda lokala intressen. Mot bakgrund av deras innehall och utformning ligger
de ur tittarnas synvinkel i kvalitetshanseende langt efter de tv-pregramisom sands
i hela Tyskland. Detta medfor, tillsammans med programmen_lokala pragel att de
regionala programmen till och med sammantaget star for mindresdn 5,procent av
tv-utbudet. Saledes kan modebolaget inte erhalla nageét relevant ‘reklamvarde
genom reklam i sa kallade regionala program. Aven em medebolaget hade visat
reklam i samtliga regionala program skulle det varahuteslutet fram, mer &n
95 procent av tv-reklammarknaden. Inte hellery, skulle “foretagets anseende
paverkas pa ett relevant satt, sasom vid reklamii deytvsprogram, som visas i hela
Tyskland och ur tittarnas perspektiv haller hogre klass.\Justien sadan paverkan pa
anseendet ar emellertid avgorande fér att bolagets, tv-reklam ska vara
framgangsrik nar det galler att bygga upp. varumarket Fussl Modestralie.

2. Principen om fri radio och'tv och vttrandefriheten

Vidare skulle 7 § stycke 11 RStVakunna utgora en otillaten kréankning av
principen om fri radio @ch tv sem skyddaswenligt artikel 11 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rattigheterna och artikel 10 i Europakonventionen
samt av yttrandefriheten som skyddas enligt artikel 11 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna.

3. Den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen

Slutligeniskulle 798 ‘stycke 11 RStV kunna strida mot den unionsréttsliga
likabehandlingsprineipen. Genom 7 stycke 11 RStV missgynnas programbolag
ochwnationella®samt utlandska néringsidkare som vill erbjuda linjar tv-reklam i
nationell, tv i, forhallande till andra leverantorer av medietjanster, i synnerhet i
forhallandetill icke-linjara audiovisuella medietjanster sasom video on demand-
tjansteneller streamingtjanster sasom till exempel Youtube eller Spotify. Dessa far
visa olika reklam i skilda regioner i likhet med de tryckta medier som erbjuds i
hela Tyskland. Dessutom missgynnas de enskilda naringsidkarna sinsemellan. I
praktiken gynnar det regionala reklamforbudet stora leverantérer som &r
verksamma i hela Tyskland, for vilka en motsvarande spridning av reklamen lonar
sig. [Orig. s. 7]
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IV.  Tolkningsfragornas relevans for utgangen i malet

Utgangen i malet &r beroende av svaret pa dessa tolkningsfragor, vilka hittills inte
har bedomts av EU-domstolen. Om 7 § stycke 11 RStV strider mot unionsréatten
kan modebolaget krdva att mediebolaget fullgor avtalet, det vill sdga sénder den
avtalade regionala reklamen i forbundsstaten Bayern. Om 7 8 stycke 11 RStV
daremot inte strider mot unionsratten ar mediebolaget befriat fran denna
skyldighet enligt 275 stycke 1 i Birgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen,
BGB).

[underskrifter]

[utelamnas]
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