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Affaire C-58/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

4 février 2020
Juridiction de céans :

Bundesfinanzgericht (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

30 janvier 2020
Partie requérante :

K
Administration défenderesse :

Finanzamt Linz

[OMISSIS]

BUNDESFINANZGERICHT. [OMISSIS]
REPUBEIQUE D*AUTRICHE

DECISION

Lle,Bundesfinanzgericht (tribunal fédéral des finances, Autriche) [OMISSIS], dans
I’ affaire’K [OMISSIS] a décidé, dans le cadre du recours de K contre les décisions
dewl’administration défenderesse, le Finanzamt Linz (administration des finances
de Linz, Autriche), du 9 septembre 2014, concernant la TVA des années 2008 a
2012, du 25 septembre 2015, concernant la TVA de 2013, et du 23 janvier 2019,
concernant la TVA de 2014 :

A. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, en vertu de
I’article 267 TFUE, de la question préjudicielle suivante, portant sur
I’interprétation de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006,
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée :

L’article 135, paragraphe 1, sous g), de la directive 2006/112/CE doit-il étre
interprété en ce sens que la notion de « gestion de fonds communs de placement »
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s’entend également des taches fiscales confi€es a un tiers par la société de gestion,
consistant a veiller a ’imposition conforme a la loi des revenus du fonds pergus
par les participants ?

B. [OMISSIS : suspension de la procédure]

C. [OMISSIS : la décision de la juridiction de céans n’est pas susceptible de
recours]

Motifs de la décision de renvoi
Observation liminaire et objet du litige

Remarque liminaire : conformément a I’Investmentfondsgesetz (loi“welativevau
fonds d’investissement, ci-apres 1’« InvFG 1993 »), [1’entité del gestion/le
gestionnaire d’un fonds d’investissement ou d’un organisme ‘de ‘placement
collectif en valeurs mobilieres (OPCVM) était{ une, societé, de “placement de
capitaux et a ensuite été désignée, dans I'InyFG 2011, commesune société de
gestion. Comme la période en cause en 1’especen2008 a 2014, releve du champ
d’application de ces deux lois, I’entité¢ dé€ gestion d*un ORCVM est, par la suite,
appelée, dans cette décision, de société.de placement de'capitaux/de gestion.

D’apres le faits décrits ci-apres,aqui sont constants entre les parties, pendant les
années en cause dans la procédure devantyles juridictions administratives, 2008 a
2014, différentes sociétés de, placement de .Capitaux/sociétés de gestion ont
transféré a la partie reguérante,\K [@MISSIS], certaines prestations de calcul
[Or. 2] de valeurs pertinentesia ‘desyfinsfiscales au niveau des participants. K a
facturé, sans TVA, les,prestations, qu’elle fournissait selon des regles spécifiques
en matiere d’impét suriles, revenus et de fonds d’investissement, qui, en définitive,
ne relevaient pas de Factivité prin€ipale de la gestion de portefeuille mais visaient
a I’impositien conforme,a [a,loi des revenus des participants du fonds, ces
prestations bénéficiant,s\selon elle, de 1’exonération de la gestion de fonds
communsiyde plaeement prévue a I’article 6, paragraphe 1, point 8, sous i), du
Umsatzsteuergesetz “4994 (loi de 1994 relative a la TVA, concernant les
différentes versions de cette disposition, voir la présentation du cadre juridique
pationaly;, article 135, paragraphe 1, sous g), de la directive 2006/112/CE). Selon
I"administratien fiscale, il n’y aurait pas lieu d’appliquer cette exonération, car les
prestations ne présenteraient ni la spécificité et le caractére essentiel requis par la
Cour pour que les prestations d’administration soient exonérées, ni 1’autonomie
nécessaire.

La Cour s’est déja penchée a plusieurs reprises sur [’interprétation de
I’exonération prévue a I’article 135, paragraphe 1, sousg), de la directive
2006/112/CE de la gestion de ce que les Etats membres définissent comme des
fonds communs de placement et a jugé que des prestations d’administration
transférées a un gestionnaire externe peuvent également relever de 1’exonération
lorsqu’elles remplissent les fonctions spécifiques et essentielles d’une gestion de
fonds commun de placement et forment un ensemble distinct, apprécié de facon



globale (arréts du 4 mai 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289 ; du
7mars 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141; du 13 mars 2014, ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, et du 9 décembre 2015, Fiscale
Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801). Toutefois, selon la juridictions de céans,
compte tenu de I’interprétation divergente de ces critéres par les parties dans le
cadre de la procédure administrative contentieuse pendante et des objectifs
contradictoires (d’une part, un champ d’application large est visé, afin que les
petits investisseurs puissent aussi placer leurs capitaux en exonération de TVA, de
maniere diversifiée, dans des valeurs mobilicres, par 1’intermédiaire de fonds
d’investissement, et, d’autre part, les termes utilisés pour . définir ladite
exonération doivent faire 1’objet d’une interprétation stricte, dgs lors qu’il s’agit
d’une exception), il subsiste des doutes fondés quant a I’interprétationyconforme
de la notion de «gestion de fonds communs de placement », Les questionsgén
cause se posent notamment parce que les prestations gxternalisées ne‘présentent
pas de lien intrinseque avec I’activité essentielle de’ngestion de portefeuille
consistant dans le placement collectif et direct engvaleurs mohilieres\des capitaux
recueillis auprés du public. En I’espéce, il s’agit, plutot\d’activités purement
administratives en vue de 1’imposition conforme'a la 1oi tes revenus dans le chef
du porteur de parts, en vertu de dispositions spécifiguesten matiere fiscale et en
matiere de fonds d’investissement, qui, présententy éventuellement un lien
intrinséque suffisant, aux fins de 1’application de 1’exonération, avec les activités
de gestion visées a I’annexe Il desla directiveportant coordination des dispositions
législatives, réglementaires etd@dministratives coneernant certains organismes de
placement collectif en valeurs, mobilieres (QPCVM) [directive 85/611/CEE ou
directive 2009/65/CE]. e surcroit, ilhconvient de se demander si 1’¢lément de
prestation fourni par K'présente *autonomie requise. [Or. 3]

Faits a ’originedu litige

Les faits «écrits, Ci-aprés sont constants entre les parties a la procédure
administrative, contentieuseet, en substance, concernent toutes les prestations
fournies par K a'differentes,sociétés de placement de capitaux/sociétés de gestion.

Afin,de micux comprendre les faits, nous présentons tout d’abord les bases
essentielles “du “cadre juridiqgue national complexe en matiere de fonds
dlinvestissement qui régit les prestations de K. De méme, les obligations et les
proeédures découlant des dispositions modifiees & plusieurs reprises et
nombreuses de I’InvFG 1993 (en particulier, 1’article 40), ainsi que de I’'InvFG
2011 (en particulier, 1’article 186), sont constantes entre les parties et sont donc
présentées de manicre simplifiée et ramassée, afin d’en faciliter la compréhension.

Une société de placement de capitaux/de gestion est tenue de fournir aux
participants toutes les informations nécessaires pour que ceux-Ci puissent
satisfaire a leurs obligations en matiere de publicité et de preuve. En particulier,
les sociétés de placement de capitaux/ de gestion sont tenues de communiquer les
valeurs fiscales pertinentes aux fins de I’imposition des revenus des participants,
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sous la forme d’une déclaration spontance a la cellule de declaration
(Osterreichische Kontrollbank).

A cette fin, sur la base de la comptabilité du fonds et de la balance générale
établies par la banque dépositaire, la société de placement de capitaux/de gestion
doit effectuer un calcul du rendement au niveau du fonds et, paralléelement, un
« traitement fiscal par part » (également appelé « décompte fiscal ») au niveau des
participants. La comptabilité du fonds que doit tenir la banque dépositaire est une
comptabilité en partie double, adaptée aux besoins spécifiques de I’activité d’un
fonds d’investissement, en vue de déterminer le résultat annuel du fonds
d’investissement conformément au droit en la mati¢re dans le calcul des revenus
au niveau du fonds pour I’ensemble des participants, sans tenir compte de dennées
propres aux investisseurs.

Certes, le calcul du revenu que doit établir la société deplacement, de capitaux/de
gestion sert, a titre principal, a se conformer a desyobligations prudentielles (en
vertu de I’article 42 de I’'InvFG 2011, un rappest sur les comptes dw fonds doit
contenir un calcul des revenus), cependant il est'également utilisé comme base de
calcul du résultat imposable.

Dans un deuxiéme temps, dans un_déecomptefiscal, lavsociété de placement de
capitaux/de gestion doit déterminer,“a partir ‘des différents postes du calcul du
revenu et des comptes de la comptabilité desfondssles valeurs pertinentes a des
fins fiscales (types de revenus, Impéts a la seurce, charges...) par part, pour quatre
groupes d’investisseurs types (investisseurs pfivés, investisseurs professionnels,
personnes morales, fondations, privées), en tenant compte de caractéristiques
propres a ces investisseurs. Enfin, la.societé de placement de capitaux/de gestion,
ou un mandataire fisecal*nommeé par celle-ci, doit transmettre les valeurs
pertinentes a (des fins ‘fiscales, pour publication, & une cellule de déclaration
indiquée dans layloiy,Seus\formetde déclaration normalisée (en dernier lieu régie
plus préecisement “paryla“« Fonds-Melde-Verordnung », reglement relatif aux
déclarations des\fonds;, BGBI 1l n° 96/2012). La déclaration a la [Or. 4] cellule de
déclaratiomest basée, surles chiffres calculés dans le décompte fiscal mais elle a sa
propre présentation, Partant, le mandataire fiscal (c’est-a-dire la société de
placement deycapitaux/de gestion ou un conseiller fiscal désigne par elle) doit
transmettre a la Osterreichische Kontrollbank, en tant que cellule de déclaration,
le calcul'et Ie'montant de I’impdt sur les revenus du capital grevant les dividendes
verséshypar un fonds d’investissement et les revenus assimilés. En cas de
déclaration erronée, la responsabilité solidaire de la société de placement de
capitaux/de gestion et du mandataire fiscal (dans le cas ou un mandataire a été
désigné) est prévue dans le Einkommensteuergesetz (loi relative a I’impot sur le
revenu). En ce qui concerne la personne du mandataire fiscal, la loi impose (avec
effet au 1* janvier 2012) certaines compétences professionnelles, dans I’intérét
d’une déclaration correcte a la cellule de déclaration.

Les dispositions législatives relatives a ces opérations ont pour but, en fin de
compte, ’imposition des participants sur les revenus des fonds, sous forme de
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prélevement a la source de I’'impo6t sur les revenus du capital par I’organisme
payeur (la banque dépositaire) ou sous forme d’imposition des participants qui
sont exonérés du prélévement a la source de I’impdt sur les revenus du capital.

K était chargée par plusieurs sociétés de placement de capitaux/de gestion
d’établir le décompte fiscal et de faire la déclaration standardisée. Les valeurs
pertinentes de la comptabilité du fonds ainsi que les balances nécessaires lui
étaient fournies par la banque dépositaire chargée de la comptabilité du fonds.
Toutefois, pendant la période litigieuse, la société de placement de capitaux/de
gestion est restée formellement le mandataire fiscal qui transmettait la déclaration
a la cellule de déclaration. Les sociétés de placement de capitaux/de gestion
mandatées reprenaient les décomptes fiscaux ou les déclarations des ‘valeurs
pertinentes a des fins fiscales établies par K, sans les modifier, et, transmettaient
les donnees a la cellule de declaration.

En dehors des fonctions importantes qu’elles réalisaient ‘elles-mémes (de gestion
du portefeuille, de gestion des produits, dey gestion des epérations et de
I’information, ainsi que de services juridiques, decscentréle du respect des
dispositions réglementaires et des risques), les, sociétés, de placement de
capitaux/de gestion qui ont mandaté K ont transféré diverses fonctions de gestion
a différents tiers. L une de ces activités externalisées étaityl’établissement, confié a
K, des décomptes fiscaux et des declarations des données pertinentes a des fins
fiscales dans le cadre de la procédure déerite ci-avant. Les valeurs pertinentes de
la comptabilité du fonds ainsingue les balances nécessaires étaient fournies a K par
la banque dépositaire chargée ‘de la,comptabilité du fonds. Pour ce faire, K
reprenait tout d’abord des valeuts,indiquées dans les balances et dans le calcul des
revenus, apres unihsimple, centréle de plausibilité (sans vérification de
I’exactitude). Plus préeisément, pour déterminer les valeurs pertinentes a des fins
fiscales, lors de I*€tablissement du,décompte fiscal, K devait prendre en compte
les spécifieités “dudreit, en maticre d’impdt sur le revenu et de fonds
d’investissement du,Einkommensteuergesetz et du Koérperschaftsteuergesetz (loi
relative & 1’imp6t surilestsociétés), ainsi que les conventions préventives de la
double impesition et, ainsi, non seulement prendre en compte les caractéristiques
propres auxydifférents types investisseurs, qui avaient des conséquences juridiques
différentes, mais aussi d’établir son propre décompte de charges, de respecter un
ordre ‘daffectation autonome et un calcul des pertes spécifique. Les produits
étaient répartis entre produits ordinaires et produits exceptionnels ; les charges
devaientOr. 5] étre réparties conformément au principe de réflectivité ; il fallait
procéder a une allocation des impots a la source versés a 1’étranger et déterminer
conformément a la Auslands-Kapitalertragsteuerverordnung (réglement relatif a
I’impot sur les revenus du capital versé a 1’étranger) quelle part de cet impdt
devait étre imputée sur I’impo6t sur les revenus du capital ; il fallait rechercher s’il
convenait d’appliquer le « matching credit » a certains revenus étrangers ; les
intéréts (exonérés d’impodt) issus de préts a la construction de logements devaient
faire 1’objet d’une présentation séparée, car ils étaient exonérés seulement pour
certains investisseurs ; les intéréts issus d’émissions anciennes devaient faire
I’objet d’une présentation séparée (pour investisseurs disposant ou non d’un droit
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d’option en matiére d’impoét sur les revenus du capital) ; pour les dividendes, il
fallait procéder a une répartition entre dividendes exonérés et dividendes
imposables.

La société de placement de capitaux/de gestion et le mandataire fiscal (en 1’espece
la société de placement de capitaux/de gestion elle-méme) étaient en principe
solidairement responsables, indépendamment de toute faute, de 1’exactitude des
montants déclarés a la cellule de déclaration (notamment de 1I’impot sur les
revenus du capital). Il y a lieu de relever que les sociétés de placement de
capitaux/de gestion exercaient aussi Iégitimement la fonction de mandataire fiscal.
En raison de la complexité des aspects fiscaux de I’imposition des,revenus des
fonds d’investissement et des responsabilités établies par le legislateur,'cette tache
a souvent été transférée a des prestataires extérieurs. Or, Cette ‘externalisation;
expressément autorisée par la loi, n’affecte pas la responsabilité devlacsociéte de
placement de capitaux/de gestion, laquelle est nécessairement respensable au plan
externe du comportement du tiers mandaté. Au plaminterne,"K était responsable a
I’égard de la société de placement de capitaux/de ‘gestion, “selon” les régles
générales du droit civil, d’un préjudice cause¢par Finexactitude "fautive de la
déclaration des valeurs pertinentes a desdfins fiscales. Kyn’était pas responsable
des décisions de la société de placement de capitaux/de, gestion en matiére
d’imposition. L’activité transféréel a WK “wme” comprenait pas non plus la
détermination des valeurs des parts dufonds'd’inyestissement.

Position de I’administrationfiscale

I1 découlerait des arréts'pertinents de la €our relatifs aux activités de gestion d’un
fonds commun de placement que, Ies\prestations visées a 1’annexe 11 de la directive
OPCVM (voir ci-apres), pourraient en tout cas étre exonérées lorsqu’elles sont
réalisées par la société\de,placement de capitaux/société de gestion elle-méme.
Dans ce cas, ces,prestationstseraient en tout état de cause spécifiques au fonds.
Toutefoispsi ees prestations sont fournies par un gestionnaire tiers, il conviendrait
d’examiner si elles remplissent les fonctions spécifiques et essentielles de la
gestionnd™un fonds, commun de placement et forment un ensemble distinct,
apprécié de facon iglobale. A cette fin, il serait nécessaire, conformément, par
exemple, a Rarréttdu 7 mars 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, que la
prestationde gestion externalisee présente un lien intrinseque avec la gestion des
actifs duifonds au sens strict (la gestion de portefeuille). En effet, selon cet arrét,
I’activité/spécifique d’une société de placement de capitaux/de gestion consiste
dans le placement collectif en valeurs mobilieres des capitaux recueillis aupres du
public. Le calcul des valeurs pertinentes a des fins fiscales destinées a satisfaire
aux obligations fiscales des participants ne serait pas en soi spécifique a la gestion
d’un fonds commun de placement. Il s’agirait plutot d’une prestation spécifique a
la profession de conseiller fiscal ou de commissaires aux comptes et a des
professions comparables. [Or. 6]

Le calcul des valeurs pertinentes aux fins du calcul de I’imp6t et de la déclaration
a cellule de déclaration constituerait seulement une prestation intermédiaire
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destinée a satisfaire a I’obligation de déclaration, a des fins fiscales, faite par le
mandataire fiscal de la société de placement de capitaux/de gestion. De telles
prestations ne seraient pas spécifiques a la gestion de fonds et ne constitueraient
pas une partie substantielle des prestations visées a 1’annexe Il de la directive
OPCVM. En outre, la fourniture de prestations intermédiaires aux fins de la
déclaration par une autre personne des valeurs pertinentes a des fins fiscales ne
constituerait pas une activité de gestion autonome, appréciée de facon globale. Il
ne s’agirait d’une activité autonome que si des taches de gestion essentielles et
centrales, telles que celles visées a I’annexe Il, sont externalisées et que ces
prestations sont, globalement, autonomes, ainsi que spécifiques et gssentielles a la
gestion d’un fonds commun de placement. Le simple fait qu’unéyactivité soit
mentionnée a 1’annexe 11 de la directive OPCVM ne serait pas suffisant'en sei.

Le faible niveau de la rémunération des prestations de Kymontrerait<également
qu’il s’agit de prestations de services accessoires.

Position de K

K a contesté la position de I’administration fiscale eminvoquant, en substance, les
arguments suivants : il résulterait dugpoint22.de I’arrét du 7 mars 2013, GfBK,
C-275/11, EU:C:2013:141 et du point 77,"de 1’arrét du 9 décembre 2015, Fiscale
Eenheid X, C-595/13, EU:C.2015:80%, que, outre, la gestion centralisée de
portefeuille, les prestations d’administration qui ¢n relévent (notamment celles
visées a I’annexe Il degla “directive OPGVM) constituent des prestations
spécifiques a la gestiond’un‘fondsicommun de placement.

Il ne serait nullement “nécessaire ‘de toujours externaliser 1’intégralit¢ de
prestations d’administration’y, Au centraire, il serait €galement possible d’en
externaliser certaings, en, benéficiant de 1’exonération, a condition que ces
prestations présententiuntlien iatrinseque avec une activité spécifique a la société
de placement de,capitauxide gestion. Etant donné que, selon la jurisprudence de la
Couryples prestations visées a 1’annexe 11 seraient spécifiques a la gestion de fonds
communsyde, placement, des prestations presentant un lien intrinseque avec de
telles activités devralient également pouvoir étre exonérees.

Lorsqu’estexternalisée une activité que la société de placement de capitaux/de
gestion devrait autrement exercer en raison du droit en vigueur, il existerait un lien
intrinseéque avec une prestation spécifique a la gestion de fonds communs de
placement. D’ailleurs, les prestations de calcul spécifique des valeurs pertinentes
aux fins de I’imposition des participants, en cause en 1’espece, n’existeraient que
dans le domaine des fonds d’investissement, de sorte qu’il s’agirait, en tout état de
cause, de prestations spécifiques aux fonds et essentielles. Une société de
placement de capitaux/de gestion ne pourrait nullement fournir elle-méme des
prestations telles que celles servant au controle et a la supervision de 1’activité
d’une société¢ de placement de capitaux/de gestion, qui doivent obligatoirement
étre confiees a un dépositaire (banque dépositaire), c’est pourquoi ces prestations
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ne pourraient pas étre spécifiques a son activité. Ce serait la raison pour laquelle,
dans son arrét du 4 mai 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, la Cour
a également jugé que I’exonération prévue a I’article 135, paragraphe 1, sous g),
de la directive 2006/112/CE est inapplicable a de telles prestations. Il en irait de
méme des prestations du commissaire au compte. Conformément a 1’article 49,
paragraphe 5, de I’'InvFG 2011, le [Or. 7] compte-rendu de gestion d’un fonds
d’investissement doit étre vérifié par un commissaire aux comptes ou une société
d’audit. Cette prestation servirait également au contrdle et a la surveillance de
I’activité d’une société¢ de placement de capitaux/de gestion et ne pourrait donc
pas étre transférée par une telle sociéte en exonération de TVA.

A la position générale défendue par I’administration fiscale autrichienne dans les
orientations du ministéere des finances de 2008, selon laguelle®le™calcul etda
déclaration des valeurs pertinentes a des fins fiscales paw,un“mandataire fiscal
constituerait une prestation spécifique a la profession “de ", conseiller
fiscal/commissaire aux comptes, K a opposé qu'un€recherche effeetuée sur le site
internet de la Osterreichische Kontrollbank (www.profitweb.at) aurait révélé,
d’une part, qu'un grand nombre de sociétés de placement,de capitaux/de gestion
assument elles-mémes, sous la responsabilité propre, les tdehes du mandataire
fiscal. D’autre part, il existerait également plusieurs, établissements de crédit
exercant la fonction de mandataire fiscalypour des fondsid’investissement qui ne
sont pas autogeérés.

S’agissant du critére requérafit, quenles prestations forment un « ensemble distinct,
appreécié de facon globale™s,il ne serait pas non plus nécessaire d’externaliser la
quasi-totalité de D’activité admimistrative, il suffirait que ’activité externalisée
constitue une activité, administrative.détachable. Ce critere serait rempli en tout
état de cause avec lavréalisation du retraitement fiscal par part et le calcul des
valeurs pertinentes a,des\fins fiscales a déclarer (avec la prise en charge des taches
liées a I’impositien ‘desyproduits‘du fonds d’investissement). S’il est vrai que la
comptabilité du fonds reprend des valeurs issues du calcul des revenus a établir au
niveau du, fondsphil n’en resterait pas moins que celles-ci doivent étre retraitées a
mainteseprises auxfins du droit fiscal, en recourant a une expertise spécifique. Il
résulterait de Rarrétarrét du 7 mars 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, que
le fait ‘que la‘déclaration a la cellule de déclaration soit effectuée, formellement,
par lay seciété de placement de capitaux/de gestion n’empécherait pas
I’exenération, puisque, dans 1’affaire GfBk, la décision finale aurait ¢galement été
réservéea la société de placement de capitaux/de gestion. Partant, le fait que la
société de placement de capitaux/de gestion participe a titre accessoire a la
déclaration n’empécherait pas I’exonération. En définitive, la déclaration formelle
consisterait seulement a télécharger sur la page d’accueil de la Osterreichische
Kontrollbank les valeurs pertinentes a des fins fiscales determinées par K.

Pour qu’une prestation de gestion soit essentielle, il suffirait qu’elle soit décisive
pour la bonne gestion des investissements communs, ainsi que spécifique a cette
derniére, et qu’elle ait une certaine importance a cet égard.
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En définitive, I’exonération serait applicable a une activité¢ externalisée lorsque
cette derniere se substitue a une activité de gestion présentant un lien intrinséque
avec une prestation qui doit en principe étre fournie par la société de placement de
capitaux/de gestion et lorsque le service fourni constitue une fonction de gestion
détachable et non purement accessoire.

Etant donné que la société de placement de capitaux/de gestion est tenue, en vertu
des dispositions de 1I’InvFG, de fournir au participant toutes les informations dont
celui-ci a besoin pour s’acquitter de ses obligations fiscales et, a cette fin, de
veiller a établir et a publier les valeurs pertinentes a des fins fiscales, il s’agirait en
tout état de cause d’une activité [Or. 8] spécifique a la gestion, d%un fonds
commun de placement. Cela serait également corroboré “par ley fait que
I’établissement de déclarations fiscales serait mentionné a, 1’annexe N, dela
directive OPCVM et a larticle5, paragraphe 2, de PInvFG 2011 %en\tant
qu’« activité de gestion ». La notion de « déclarations fiseales »deyrait,s’entendre
non seulement de 1’établissement de déclarations™d’impots, formelles,*mais de
toute activité visant a se conformer a des obligations,en ‘matiere fiscale:

Le niveau, faible selon I’administration fiseale, de la rémuncration de la prestation
confiée a K résulterait de différentes synergies avec dlautres prestations fournies
par K a la société de placement de capitaux/de.gestion.

Cadre juridique

Droit de I’Union

Les dispositionsypertinentes,de latdirective 2006/112/CE sont libellées comme
suit :

Avrticle 135; paragraphexl :“Les Etats membres exonérent les opérations suivantes :

gy, Ja_gestien“decfonds communs de placement tels qu’ils sont définis par les
Etats membres;

L’article 1¢, paragraphe 2, de la directive du Conseil du 20 décembre 1985 portant
coordination des dispositions législatives, réglementaires et administratives
concernant certains organismes de placement collectif en valeurs mobiliéres
(OPCVM) (JO 1985, L 375, p. 3) définit les OPCVM comme les organismes :

« - dont I’objet exclusif est le placement collectif en valeurs mobilieres des
capitaux recueillis aupres du public et dont le fonctionnement est soumis au
principe de la répartition des risques

- dont les parts sont, a la demande des porteurs, rachetées ou remboursees,
directement ou indirectement, a charge des actifs de ces organismes. ... »
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L’annexe Il de la directive OPCVM (initialement la directive 85/611/CEE,
modifiée a plusieurs reprises, actuellement la directive 2009/65/CE, du 13 juillet
2009) contient une liste non exhaustive des fonctions de gestion de fonds
d’investissement et de sociétés d’investissement. Cette liste énonce les tiches
suivantes :

« — Gestion de portefeuille

— Administration :

a) services juridiques et de gestion comptable du fonds ;
b) demandes de renseignement des clients ;

c) évaluation du portefeuille et détermination de la valeur des,parts (y«compris les
aspects fiscaux) ;

d) contrdle du respect des dispositions réglementaires, ;

e) tenue du registre des porteurs de parts ;

f) répartition des revenus ; [Or. 9]

g) émissions et rachats de partsg

h) dénouement des contrats,(y cempris envoi des certificats) ;
i) enregistrement et conservation des\opérations.

— Commercialisation »,

L’article 5 octieshdenJlandirective 85/611/CEE, telle que modifiée, prévoit la
possibilité, pour les'sociétésde gestion, de « déléguer a des tiers en vue de mener
leurs.activités de'maniére plus efficace I’exercice, pour leur propre compte, d’une
ou de plusieurs de leurs fonctions ».

Coneernant la, jurisprudence pertinente de la Cour, voir ci-avant « Observation
liminaixe et.objet du litige »
Droit national

Les dispositions pertinentes de 1’Umsatzsteuergesetz 1994 (loi de 1994 relative a
la taxe sur la valeur ajoutée, BGBI. 1994/663), dans leurs versions applicables a la
période litigieuse, sont libellées comme suit :

Article 6, paragraphe 1: Les recettes suivantes parmi celles visées 1’article 1,
paragraphe 1, point 1, sont exonérées :

10
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Point 8, sous i), dans la version en vigueur en 2008 (BGBI | 2007/24, a compter
du 24 mai 2007): la gestion de fonds communs de placement au titre de
I’Investmentfondsgesetz (loi sur les fonds d’investissement, BGBI n°® 532/1993),
ainsi que de I’Immobilien-Investitionsfondsgesetz (loi sur les fonds
d’investissement immobiliers, BGBI I n° 80/2003) et la gestion de participations
dans le cadre de I’activité d’apport de capitaux (article 1*, paragraphe 1, point 15,
du Bankwesengesetz (loi sur le secteur bancaire, BGBI n°532/1993) par des
entreprises disposant d’une concession a cet effet, ainsi que la gestion de fonds
communs de placement tels qu’ils sont définis par les autres Etats membres ;
(NB : la disposition renvoyait a I’InvFG 1993).

Modifié par I’ Abgabenénderungsgesetz 2012 (loi de 2012 portantunodification de
I’imposition, BGBI I, n® 112/2012, a compter du 15 décembre 2012) :

Point 8, sousi), la gestion de fonds communs dewplacement au titre de
I’Investmentfondsgesetz 2011 (BGBI 1, n°77)gainsi \que dey EImmobilien-
Investitionsfondsgesetz (loi sur les fonds d’inyestissementyimmobiliers, BGBI I
n° 80/2003) et la gestion de participations dans‘le cadie de [*activité d’apport de
capitaux (article 1%, paragraphe 1, pointd5, du“Bankwesengesetz (loi sur le
secteur bancaire, BGBI n°532/1993) “par des entreprises disposant d’une
concession a cet effet, ainsi que la géstien defonds communs de placement tels
qu’ils sont définis par les autres Ftatsumembres,; (NB : la disposition renvoyait a
I’'InvFG 2011).

S’agissant des dispositionSynatienales, détailléeés de I'InvFG 1993 et de 1I'InvFG
2011, modifiées a de’ nombreuses reprises, relatives au calcul des valeurs
pertinentes a des fing, fiscales et,a“la‘déclaration obligatoire de ces dernieres a la
Osterreichische Kontrollbafik, envue ‘d’une imposition conforme a la loi des
revenus des participantsy neusienvoyons au cadre juridique présenté et résume ci-
avant, qui est constant'entre les parties.

32" Nous présentons, a titre ‘¢omplémentaire d’autres dispositions de I'InvFG 2011

(BGBII,N%77/201%), pertinentes pour la présente procédure : [Or. 10]

Auxticle 2, paragraphe 1: Un organisme de placement collectif en valeurs
mobilieres (OPCVM)

1. a pour objet exclusif le placement collectif des capitaux recueillis aupres du
public, selon le principe de la répartition des risques, dans les actifs
financiers liquides visés a I’article 67, et

2.

Article 3, paragraphe 2 : Au sens de la présente loi, on entend par :

*

NdT : Erreur de numérotation dans I’original.
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1. Société de gestion (sociéeté de placement de capitaux) : une société conforme
a larticle5 de la présente loi ou a I’article 6 de la directive OPCVM dont
’activité habituelle est la gestion d’OPCVM conformément a 1’article 2 de la
présente loi et, le cas échéant de fonds d’investissements alternatifs conformément
a la 3¢ partie de la présente loi ;

2. Activité habituelle d’une société de gestion : fonctions de gestion collective
de portefeuille qui comprennent la gestion des placements et, le cas échéant, aussi
des activités administratives conformément a 1’article 5, paragraphe 2, point 1,
sous b), de la présente loi et la commercialisation.

Article 5, paragraphe 1 : Pour exercer ’activité d’une société degestionvayant son
sicge en Autriche, il faut disposer d’une conCessiony, accordée par la
Finanzmarktaufsicht (autorité de controle des marchés finaneiers)«conformément a
l’article 1¥", paragraphe 1, point13, Iu conjointement Mavec ) l’article 6,
paragraphe 2, du Bankwesengesetz. Une société de gestion ne peutipas exercer ou
réaliser, d’autres activités et opérations que,celles nécessaires,au, placement de ses
propres capitaux, ainsi que celles directement li€es “aux exigences de la
concession.

Paragraphe 2 : Une société de geStion peut exercer,les)activites suivantes :

1. La gestion d’OPCVM dans le‘¢cadre denla gestion collective de portefeuille
comprenant les activitésisuivantess

a)  Gestion de portefeuille

b)  Administrationy

aa) servieesyuridiques,et'de gestion comptable du fonds ;
bb)’ “demandes de‘renseignement des clients ;

CC)n, évaluation“du portefeuille et détermination de la valeur des parts (y compris
les aspects fiscaux) ;

dd) “eontréle du respect des dispositions réglementaires ;

ee) tenue du registre des porteurs de parts ;

ff)  répartition des revenus ;

gg) émissions et rachats de parts ;

hh) dénouement des contrats (y compris envoi des certificats) ;

i)  enregistrement et conservation des opérations. [Or. 11]

12
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c) Commercialisation »

Article 28, paragraphe 1: La société de gestion peut confier a des tiers une ou
plusieurs de ses fonctions, conformément a 1’article 5, paragraphe 2, dans un but
de gestion plus efficace. Le tiers agit dans ce domaine pour le compte des
participants. Les conditions suivantes doivent étre remplies :

NB : Etant donné qu’il convient d’apprécier la fourniture effective de'la prestation
et que, selon la jurisprudence de la Cour, il importe peu que toutes‘les obligations
en matiere de déclaration et d’enregistrement aient été respectces, ihn’ya pas lieu
de présenter les conditions prévues par la loi.

(2) Les obligations qui incombent & la société de gestion et\a labanque dépositaire
en vertu de la présente loi ne sont pas affectées partun tel transfert. La société de
gestion est responsable de plein droit tant du comportement du tiers que de son
propre comportement. La société de gestion ne peut passdéléguer ses fonctions
dans une mesure telle qu’elle devienne.une' société boite aux lettres » ; il y a lieu
de considérer qu’une société de gestionnest une « soCiété boite aux lettres »
lorsqu’elle transfere en grande paftie son,activite'a des, tiers.

Article 30, paragraphe 4 : La societé de gestion est tenue de respecter toutes les
dispositions applicables@ I*exercice deyson activité dans le meilleur intérét de ses
investisseurs et de Tintégrite “dw, marché. FElle doit également fournir a
I’investisseur toutes' les “informationsynécessaires afin que celui-ci puisse se
conformer a ses@bligations de déclaration et de preuve au titre du droit fiscal.

Jurispradence dus, Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative fédérale,
Autriche)

A ‘notre Ncomnaissance, il n’y a pas de jurisprudence pertinente du
Verwaltungsgerichtshof (ci-aprés le « VWGH ») relative a I’exonération des
prestations, fournies par un gestionnaire tiers a un gestionnaire de fonds communs
de “placement. L’arrét du VwGH du 25juillet 2018, Ra 2015/13/0011
(ECLKAT :VWGH :2018 :RA2015130011.L.00), concernait des prestations
directement liées a 1’administration de portefeuille au sens strict, lesquelles
devaient neanmoins étre considérées comme imposables conformément au droit
national alors applicable. Dans 1’arrét du 20 février 2019, Ro 2018/13/0017
(ECLI :AT :VWGH :R02018130017.J00), la question portait sur 1’applicabilité
de I’exonération prévue a l’article 6, paragraphe 1, point 8, souse), de ’UStG
1994 (article 135, paragraphe 1, sousd), de la directive 2006/112/CE) aux
opeérations concernant les paiements et les virements. Le VWGH a relevé a cet
égard, au point 39, en renvoyant a I’arrét du 25 juillet 2018, DPAS, C-5/17,
EU:C:2018:592, que la prestation exonérée peut se décomposer en divers services,

13
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lesquels constituent alors des opérations concernant » les virements. Toutefois,
I’exonération ne concernerait que des opérations qui forment un ensemble distinct
qui, apprécié de facon globale, a pour effet de remplir les fonctions specifiques et
essentielles de tels virements en ce [Or. 12] qu’il a pour effet de transférer des
fonds et d’entrainer des modifications juridiques et financiéres matérialisant ce
transfert. Cet arrét ne saurait étre appliqué aux faits en cause en I’espéce, puisqu’il
concernait un service financier concretement défini par la loi et la fonction
concrete de celui-ci et non la notion plus large de « prestation de gestion ».

Développement juridiques concernant les questions préjudicielles

Remarque liminaire : contradiction possible entre 1’objectif de I’exonération
a prendre en compte et les conditions limitant ’applicabilité¢ de cette
exonération

L’objectif de la disposition d’exonération, a _prendresen ‘egmptey, lors de
I’interprétation, est, notamment, de rendre plus facile pouriles petitsiinvestisseurs
le placement de capitaux dans des fonds d’inyestissement. Le “choix entre la
participation a un fonds d’investissement et l'thyestissement, direct dans des
valeurs mobiliéres devraient étre neutres'du point dewue de la TVA (point 62 de
I’arrét du 4 mai 2006, Abbey Nationaly, C-169/04, EU:C:2006:289). Partant, les
prestations essentielles et spécifiquesa,la gestion de fonds communs de placement
doivent, en principe, pouvoir étre externalisces en yue d’éviter des surcolits non
voulus. Ainsi, dans ’arrét du 7'wars 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141
(point 31), la Cour constateyégalement,qu’un eéatrepreneur qui fournit la prestation
de gestion exonérée avec son“propre personnel ne doit pas étre placé dans une
situation plus favomable, que “cellend’urr entrepreneur qui a externalisé ces
prestations. Il s’ensuit,que les services de gestion fournis par un gestionnaire tiers
relévent, en principe, de Farticle 13,°B, sous d), point 6, de la sixieme directive,
qui était alors applicable.

Or, suscite également,des, interrogations le fait que, selon la jurisprudence de la
Cour,les dispositions d’exonération, en tant que dérogations, doivent, en principe,
faire\l’objet d2une interprétation stricte et que, dés lors, les critéres éventuellement
restrictifs deylas€our (spécificité, caractére essentiel et autonomie du service
requise, Wwoir 'a cet égard ci-aprés) pourraient se heurter a 1’objectif de
I’eéxonération’a prendre en compte.

Sur la question préjudicielle

Les arréts de la Cour du 5juin 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278; du
13 décembre 2001, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696 ; du
26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355; du 25 juillet 2018, DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, et, en dernier lieu, du 3 octobre 2019, Cardpoint,
C-42/18, EU:C:2019:822, concernaient des services financiers exonérés tels que
des opérations de paiement et de virements, ou des opérations concernant
certaines valeurs mobiliéres, visés précisément dans la directive TVA applicable.
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En revanche, dans la présente affaire, I’applicabilit¢ de 1’exonération a la
prestation de « gestion de ce que les Etats membres définissent comme des fonds
communs de placement », désignée de maniere nettement plus large, est
controversée. La Cour indique par exemple a cet égard (voir point 66 de 1’arrét du
5juin 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278) qu’un service spécifique a une
opeération concernant les virements doit avoir pour effet de transférer des fonds et
d’entrainer des modifications juridiques et financiéres. Partant, les affirmations de
la [Or. 13] Cour relatives a la spécificité des services financiers concrets ne
sauraient étre transposées sans restriction a la « gestion de fonds communs de
placement », désignée de maniere plus large, en ce sens que peut.étre spécifique
seulement une prestation ayant une incidence directe sur la situation'financiere du
fonds (gestion de portefeuille au sens strict). L’avocat général Kokett a‘déctit cela
ainsi dans ses conclusions dans [1’affaire Abbey National, s C-169/04,
EU:C:2005:523 (point 65) : « [l]a notion de « gestion » ... est plus générale et ne
renvoie pas a des transactions concrétes » Il en est ainsind’autant'plus,que, dans
son arrét du 9 décembre 2015, Fiscale Eenheid® Xy, C-595/13, EU:C:2015:801
(points 72, 73 et 77), la Cour a indiqué expressément que, outresles fonctions de
gestion de portefeuille, constituent des fonctions,specifiques aux organismes de
placement collectif les fonctions d’administration des organisines de placement
collectif eux-mémes, telles que celles indiquées a annexe Il de la directive
OPCVM (par exemple et de mani€re nen exhaustive, taches de gestion et de
comptabilité, calcul du montantydes tevenus, €valuation d’actifs, comptabilité,
préparation des declarations¢ peur la “distribution” des revenus, déclarations
fiscales). Dans son arrét Abbey National, C<169/04, EU:C:2005:523, en refusant
de suivre la thése de la Commission,et du Royaume-Uni, selon laquelle une
conception restrictive de la notion,de, « gestion de fonds communs de placement »
s’impose, la gestion \d’un_fonds, commun de placement ne se limite pas, en
principe, a 1’administrationde portefeuille au sens strict. Par conséquent, les
affirmations desa Cour aicet,égard, relatives a la spécificité des services financiers
exonérés mentionhés econeretement, ne sont pas transposables a la gestion de fonds
communs de ‘placement. [exonération est limitée, en l’espéce, non pas au
« placement colleetif etydirect en valeurs mobilieres des capitaux recueillis aupres
du publiew,mais, ensprincipe, a la « gestion d’un fonds commun de placement ».
Os, s’agissant des affirmations générales relatives a 1’exonération fiscale d’une
prestation externalisée, la juridiction de céans estime qu’il est possible de recourir
aux arréts cites ci-dessus.

Il convient encore de se demander si le calcul du revenu imposable par type
d’investisseur et spécifique au fonds d’investissement, en vue d’une imposition
conforme du porteur de parts, est essentiel et spécifique a la gestion d’un fonds
commun de placement et si cette activité présente I’autonomie requise.

Appréciation au regard de I’objectif

L’affaire Abbey National concernait, d’une part, des prestations fournies par un
dépositaire assurant le respect de la loi et des dispositions du fonds et, d’autre part,

15



39

40

41

42

DEAMNDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 30 JANVIER 2020 — AFFAIRE C-58/20

diverses prestations d’administration et de comptabilité d’un gestionnaire tiers
(sur cette derniere question, voir ci-aprés 1’appréciation fondée sur le lien
intrinseque).

S’agissant des prestations visant au respect des dispositions légales et
contractuelles régissant les fonds, la Cour a jugé qu’elles n’étaient pas spécifiques
a la gestion d’un fonds commun de placement. Pour motiver cette conclusion, elle
a expliqué que les prestations en cause n’ont pas pour objet de constituer et de
gérer des portefeuilles avec les capitaux que les souscripteurs déposent en
achetant des parts. En effet, I’objectif de ces prestations est d’assurer que la
gestion des organismes de placement collectif soit effectuée conformément a la
loi. Ainsi, ces prestations relevent non pas [Or. 14] de la“gestion ‘de ces
organismes, mais du contrdle et de la surveillance de leur activité.

Selon le représentant 1égal de K, ces taches ne releventpas de,l’exoneration, car
elles sont d’emblée confiées aux dépositaires etyne peuventhdencipas étre
externalisées a un tiers par la société de placement de capitaux/de,gestion.

Les prestations de contréle de la banque, dépositaire,\considérées dans 1’arrét
Abbey National, précité, seraient des prestations dessurveillance propres, régies
par la loi, et non des prestations de «econtrole du respectde la législation » visées
a I’annexe Il de la directive OPCVWM. Lies prestations de contrdle visées a
I’annexe II n’incomberaient pa§ a la banque, dépesitaire mais a la société de
placement de capitaux/de gestionselle-méme (controle du respect des réegles de
conformité) et pourraient donc aussi étre externalisées.

C’est pourquoi il deyrait en allersde, méme des déclarations fiscales également
visées a 1’annexe 1IN de “la "directive»OPCVM, au sens de toute exécution
d’obligation dans Rintéret\d un recouvrement de I’impdt conforme a la loi.

Or, selon, layjuridiction de\ccans, la Cour ne s’attache pas a 1’existence d’une
externalisation I¢galéyoutcontractuelle d’une prestation de gestion, mais se fonde
uniguement sur layfinalité de 1’activité. Alors que les activités de contrble de la
banque dépositaire dans 1’intérét de la protection des investisseurs ont pour but
une, gestion conferme a la loi, ’activité spécifique d’une société de placement de
capitaux/d’investissement vise a rendre plus facile pour les petits investisseurs le
placement ¢ollectif et la gestion des portefeuilles constitués. L’exonération de
cette“activité vise a eviter que la rémunération versee par les investisseurs soit
grevée par la TVA, exactement comme en cas d’acquisition et de gestion directe
de valeurs mobiliéres.

Egalement dans D’arrét du 9 décembre 2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13,
EU:C:2015:801 (points 77 et 78), la Cour s’attache a I’objectif de 1’exonération.
Transposé au cas de figure de la présente affaire, cela pourrait avoir la
conséquence suivante : des activités d’administration et de comptabilité qui ont
pour objet I’imposition conforme des revenus des participants ne sont pas
spécifiques a ’activité d’un fonds, mais interviennent pour divers revenus régis
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par des cadres légaux différents. Tout au plus pourrait-on tenir compte du fait que,
en I’espece, des dispositions tres spécifiques en matieére de fonds d’investissement
régissent I’imposition des revenus des fonds.

Si la Cour considére que, en raison de son objectif non spécifique, le contréle du
respect de la 1égislation en matiére de gestion d’un fonds commun de placement
n’est pas spécifique a la gestion d’un fonds commun de placement, il pourrait en
aller de méme des activités qui, selon leurs bases juridiques, ont pour objet la
taxation conforme a la loi au niveau des participants.

C’est pourquoi il convient de se demander si une activité qui a peuryobjet une
imposition conforme a la loi des revenus des participants estyspecifique a la
gestion d’un fonds commun de placement.

Appréciation fondée sur le lien intrinséque [Or. 15]

L’affaire Abbey National, arrét du 4 mai 2006, €-169/04, EU:C:2006:289,
concernait également des prestations administratives et ‘comptables diverses
fournies par un gestionnaire externe. D’apres les explications,fournies par la Cour,
le gouvernement du Royaume-Uni et{la Commissionsont® plaidé pour une
interprétation stricte de la dispositiongen ‘ee sens quesseules les prestations de
d’administration présentant un lien intrinségue, avec la gestion de portefeuille, et
donc ayant un impact direct surd’état des, actifs etydes)passifs du fonds, pourraient
étre exonérées (conception €troite de la™notion de prestation de gestion, voir
également point 47 des cenclusions,de I’avecat général Kokott dans 1’affaire
Abbey National, C-169/04, EU:C:2005:523).

Or, ainsi qu’il est apparu,da’Coug,n’a‘pas suivi ce point de vue. Selon I’arrét du
4 mai 2006, Abbey NationalC-169/04, EU:C:2006:289, peuvent étre exonérées,
outre les prestations de gestion‘de portefeuille, celles d’administration, telles que
celles indiquées asl’anpexell de la directive OPCVM, étant donné qu’elles sont
specifiques auxyorganismes de placement collectif (point 64 de I’arrét). En effet,
les gopérations des, OPCVM consistent dans le placement collectif en valeurs
mobilieres, des capitaux recueillis auprés du public. Avec les capitaux que les
souscripteurs,déposent en achetant des parts, les OPCVM constituent et geérent,
pour e eompte de ceux-ci et contre rémunération, des portefeuilles composés de
valeurs mobilieres (point 61 de 1’arrét). Toutefois, selon la juridiction de céans, il
convient de déduire de la limitation apportée par la Cour au point 70, que les
prestations visées a 1’annexe II de ’OPCVM sont spécifiques a la gestion d’un
fonds commun de placement, et également exonérées, en tout état de cause
lorsqu’elles sont exécutées par la société de placement de capitaux/de gestion
elle-méme. Or, en vertu du point 70, ces prestations, lorsqu’elles sont effectuces
par un gestionnaire tiers, ne peuvent étre qualifiées de prestation exonérée que si
elles forment un ensemble distinct, apprécié de fagon globale, qui a pour effet de
remplir les fonctions spécifiques et essentielles de la gestion d’un fonds commun

*

NdT : Erreur de numérotation dans I’original.
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de placement (voir, en ce sens arrét du 7 mars 2013, GfBk, C-275/11,
EU:C:2013:141, précite, point 21). Il appartient au juge national de décider si
cette condition est remplie (point 73). La Cour n’exclut pas mais ne constate non
plus qu’il en soit ainsi, de sorte que, I’arrét du 4 mai 2006, Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, précité, ne répond pas a la question de savoir si les
services d’administration importants fournis dans cette affaire sont spécifiques a la
gestion de fonds communs de placement.

Il se pourrait que d’autres conclusions a cet égard puissent étre tirées de 1’arrét du
7 mars 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, précité. Au point 23vde cet arrét,
la Cour a précisé qu’une activité est exonérée lorsqu’elle présente, un lien
intrinseque (au sens des explications de I’avocat général aux _points 27'a 3hde ses
conclusions) avec 1’activité propre a une Société de placement de“ecapitaux;.€n
sorte qu’ila pour effet de remplir les fonctions spécifiques, et ‘essentielles ‘de la
gestion d’un fonds commun de placement.

Selon les observations du point 31 des conclusionside Ravocat géneral, citées par
la Cour, Dl’existence d’un lien intrinséque ‘entre la,prestation de services et
I’activit¢é d’un fonds d’investissement estydéterminantey, Enydéfinitive, il s’agit
d’individualiser les prestations qui sont specifiques a un fonds d’investissement et
qui le distinguent a cet égard des autrés‘activitésréconomigues. [Or. 16]

Si, a la suite de ces développemients, 1’on, poutraityenicore considérer que le calcul
des revenus des porteurs despartshd’un fonds de placement constitue également
une prestation propre et §pécifique ‘@ un fonds d’investissement, cela doit étre
encore une fois assorti d’uncwxcserve ‘d’aprés le point suivant, le point 24 de
I’arrét.

Au point 24 de PParrét du? mars 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, la Cour
déduit des, développementsydevl’avocat général aux points 27 et 31 de ses
conclusions \Ja] cet égard,iil ya lieu de relever que des prestations consistant a
adresser'des reéemmandations d’achat et de vente d’actifs a une SPC présentent
un liemyintrinséquenavee Iactivité spécifique a celle-ci, qui consiste, comme il a
été ‘rappelé, au point 22 du présent arrét, dans le placement collectif en valeurs
mobilieres des capitaux recueillis aupres du public.

Lay, Cour, nedmentionne plus dans ce point les fonctions d’administration,
également. spécifiguement mentionnées au point 22, telles qu’indiquées a
I’annexe’ll de la directive OPCVM. Il en est ainsi, peut-étre, parce que 1’affaire
GfBk concernait précisement des services de conseil présentant un lien intrinseque
avec la gestion de portefeuille au sens strict et que la Cour s’est donc seulement
prononcée sur cela. Toutefois, les observations de I’avocat général auxquelles la
Cour de justice se réfere expressément tendent a indiquer que, en principe, seules
seraient spécifiques les prestations de gestion de portefeuille, ainsi que les
prestations d’administration qui présentent un lien intrinséque qui les distingue
d’autres activités économiques. Ainsi, toute fonction de gestion visée a I’annexe |1
de POPCVM ne serait pas a priori spécifique, et, en cas d’externalisation a un
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gestionnaire tiers, celle-ci devrait en outre présenter un lien intrinseque avec la
gestion de portefeuille au sens strict (approche stricte modifiée).

Cette approche stricte modifiée serait également conformes aux observations
répétées de la Cour, selon lesquelles les activités visées a 1’annexe Il de la
directive OPCVM sont, en tout état de cause, spécifiques a la gestion des sociétés
de placement de capitaux/de gestion si ces dernicres s’en acquittent elles-mémes.
Toutefois, lorsqu’elles sont exécutées par un gestionnaire tiers, elles doivent
former un ensemble distinct, apprecié de facon globale, et étre essentielles et
spécifiques a la gestion de fonds communs de placement pour, relever de
I’exonération.

Il serait possible de déduire de la décision de la Cour regquérant, d’examinés
I’é¢tendue de la responsabilité et la finalité de la prestation‘a apptécier pour établir
la spécificité d’une prestation visée 1’annexe Il de directive, ORCM quiva été
externalisée, qu’il est impossible d’admettre un raisennement,circalaire en ce sens
que les prestations visées a 1’annexe Il de la direCtive ©PCVMhsont,‘en tout état
de cause, spécifiques a la gestion de fonds cammuns‘de placementy y compris en
cas d’externalisation, et qu’elles répondent,donc awune finalite spécifique et sont
également imputable a une activité Spécifiqgue. Admettre ce raisonnement
circulaire reviendrait a vider de sens les,indications fournies par la Cour, selon
lesquelles, en cas de transfert d’une ‘telle prestation a un tiers, I’exonération ne
s’applique que si ladite prestation estispécifiques essentielle et suffisamment
autonome. Partant, cest selen un, autre “eritéte qu’il conviendra d’apprécier
[Or.17] si une prestation, visée awl’annexell de la directive OPCVM est
spécifique a la gestiondd’un fonds de placement lorsque celle-ci est fournie par un
gestionnaire tiers. D%aprés les explications de la Cour dans 1’arrét du 7 mars 2013,
GfBk, C-275/11, EU:€:2018:141, il est probable que ce critere puisse étre celui de
I’existence d’un liehétroitayee,l’aetivité essentielle de la gestion de portefeuille.

Or, il estypossible’queycette approche aille a I’encontre de la conception large
retenue Ci-avantyL’approche stricte, selon laquelle une activité n’est spécifique a
la (gestionyde fonds communs de placement que si elle concerne 1’activité
principale "dune seci¢t¢ de placement de capitaux/de gestion et a donc une
Incidence suryla situation financiere du fonds, est contredite par les considérations
exposeeswci-avant, selon lesquelles la Cour n’a pas suivi cet avis de la
Commission et du Royaume-Uni, ainsi que par le rejet categorique de cette these
(point'€9/ | de l’arrét du 13 mars 2014, ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139). Il resterait encore I’approche stricte modifiée, selon laquelle une
prestation d’administration visée a 1’annexe II de POPCVM est spécifique, bien
qu’elle n’entraine pas elle-méme de modification de la situation financiére du
fonds, lorsqu’elle présente un lien intrinséque avec la gestion de portefeuille qui
détermine la situation financic¢re du fonds. Si cette dernicre approche, telle qu’elle
est peut-étre exprimée dans 1’arrét du 7 mars 2013, GfBk, C-275/11,
EU:C:2013:141, précité, était exacte, les prestations en cause en 1’espéce ne
sauraient €tre exonérées en I’absence de lien intrinséque avec I’activité principale
de la société de placement de capitaux/de gestion.
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Question de la responsabilité

Concernant  I'importance  déterminante de la  responsabilité, aux
points 40 (deuxiéme et troisiéme phrases) de 1’arrét du 26 mai 2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355 et au point 36 de I’arrét du 25 juillet 2018, DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592 (en se fondant sur 1’arrét du 28 juillet 2011, Nordea
Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532), la Cour a considéré que : [a] cet égard,
il convient de distinguer le service exonéré au sens de la directive TVA de la
fourniture d’une simple prestation matérielle ou technique. A cette fin, il est
pertinent d’examiner, en particulier, I’étendue de la responsabilit¢ du prestataire
de services et notamment la question de savoir si cette responsabilité est limitée
aux aspects techniques ou si elle s’étend aux fonctions spécifiques et essentielles
des opérations.

Dans I’hypothése ou le calcul des valeurs pertinentes “wen‘vue, d’assurer
I’imposition des participants en vertu de lap,législation “sur les fonds
d’investissement serait essentiel et spécifique ada gestion d?un fonds‘ecommun de
placement, K serait également responsable de ces/fenctions ‘spécifiques et
essentielles.

En cas de conséquences négatives pous, Ieyporteur de‘parts du fait d’un calcul
errone des valeurs en cause, dans umpremier<emps, la société de placement de
capitaux/de gestion serait responsable &, 1 égard des» participants des préjudices
causés a ceux-ci. Elle peurrait, a son, tour, demander réparation a K,
conformément aux principes généraux du droit civil. Or, cela ne répond pas a la
question de savoir sigeette ‘responsabilité s’étend aux fonctions essentielles et
spécifiques des opérations qui caraetérisent 1’activité d’une société de placement
de capitaux/de gestion.\Si‘seules des prestations gestion de portefeuille, au sens
strict, ou seules“les prestations d’administration présentant un lien intrinséque
avec la gestiomy, de, portefeuille sont, au sens strict, étaient spécifiques, K
n’assumerait ‘aucune, résponsabilité a cet égard en relation avec 1’activité en cause
en I’espeee.

Surl’autonomie requise

Sur la base de la comptabilité des fonds tenue par la banque dépositaire, K
caleulaitylesawaleurs pertinentes a des fins fiscales et a établi la déclaration de ces
valeurs. La déclaration établie par K était ensuite transmise formellement a la
Osterrei¢hische Kontrollbank par la société de placement de capitaux/de gestion.
Ces prestations servent en fin de compte et dans leur ensemble a calculer ’'impo6t
sur le revenu da par le porteur de parts.

D’aprés les point 27 et suiv. de l’arrét du 7 mars 2013, GfBk, C-275/11,
EU:C:2013:141, il est indifférent qu'une prestation administrative externalisée
présentant un lien intrinséque avec la gestion de portefeuille ne constitue que la
base d’une décision finale la société de placement de capitaux/de gestion. La Cour
a également réitéré I’affirmation, selon laquelle la gestion de fonds communs de
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placement peut étre divisée en différentes prestations qui peuvent alors bénéficier
de I’exonération. En cas de transfert de telles prestations a un gestionnaire tiers, il
en va ainsi dans la mesure ou chacun de ces services remplit les fonctions
specifiques et essentielles de gestion de fonds communs de placement par des
sociétés de placement de capitaux. C’est pourquoi K estime aussi que 1’autonomie
requise ne suppose pas I’existence d’un ensemble de prestations, mais qu’il suffit
que la prestation d’administration externalisée puisse €tre suffisamment délimitée.
Tel serait le cas, dans la mesure ou K exécute, dans le cadre de I’ensemble du
calcul des revenus, les prestations pour lesquelles les valeurs reprises de la banque
dépositaire sont retraitées selon les prescriptions du droit fiscal.

En outre, K déduit de 1’absence de mention du critére d’autonomie,dans, 1 arrét du
7 mars 2013, GfBK, C-275/11, EU:C:2013:141, que la Cour auraitypthabandonnér
ce critére ou, a tout le moins, qu’elle ne lui attribuerait plas autant'd’amportance
que dans des arréts antérieurs.

Selon la juridiction de céans, il ressort clairement des affirmations générales dans
les arréts de la Cour relatifs a ’externalisation des sekvices financiers qui ont été
rendus postérieurement a I’arrét du 7 mars2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141
(arréts du 26 mai 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,; du 25 juillet 2018,
DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592 ; du™9 décembre 2015, Fiscale Eenheid X,
C-595/13, EU:C:2015:801, et dus, 3oetobre 2019, Cardpoint, C-42/18,
EU:C:2019:822) , que la Courgmaintientile critereelatif a « un ensemble distinct,
appreécié de facon globale », aux fins de 1’application de I’exonération a un service
financier externalise. Le Verwaltungsgerichtshof (voir point 39 concernant I’arrét
du Verwaltungsgerichtshof “dus20 février 2019, Ro 2018/13/0017) maintient
également ce criterenSelen les pointsi38 a 41 de 1’arrét du 26 mai 2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, ainsi que le point 34 de I’arrét du 25 juillet 2018,
DPAS, C-5/1%, EU:C:2018:592, et aussi le point 71 de I’arrét du 9 déecembre
2015, Fiscale Eenheid X, €-595/13, EU:C:2015:801, il convient de s’attacher aux
aspects fonctionnels,d’une prestation : [pJour étre qualifié d’opération de gestion
d’un_fonds commun de placement, un service doit former un ensemble distinct,
appreciéydesfacon glebale, qui a pour effet de remplir les fonctions spécifiques et
essentiellesidenla gestion d’un fonds commun de placement.

Toutefoisyla juridiction de céans ne sait pas jusqu’ou doit aller I’autonomie d’une
prestation, d’administration externalisée ou qu’elle doit étre 1’étendue de celle-ci
pour qu’il existe un ensemble distinct, apprécié de facon globale. Partant, il
convient” de se demander [Or. 19] si la composante «prise en charge des
échéanciers fiscaux en vue d’assurer I’imposition des participants », consistant a
effectuer les retraitements prescrits par le droit en matiére de fonds
d’investissement et le droit fiscal, décrite par K et dans 1’exposé des faits, satisfait
a la condition de I’existence d’un ensemble distinct requise par la Cour, a savoir
I’existence d’un ensemble distinct, apprécié de fagon globale.

Sur la pertinence des questions posées et I’existence de doutes
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62 La réponse aux questions relatives a I’interprétation de 1’article 135, paragraphe 1,
sous g), de la directive 2006/112/CE, et plus particulierement a la portée de la
notion de «gestion de fonds communs de placement », sont pertinentes pour
trancher le litige présenté en introduction, relatif a I’exonération ou non du calcul
des valeurs pertinentes a des fins fiscales. En raison, notamment, de la situation de
fait décrite ci-avant, qui est différente de celles des affaires jugées jusqu’a présent,
le Bundesfinanzgericht (Tribunal fédéral des finances, Autriche) ne considéere pas
qu’en I’espece I’interprétation du droit de 1’Union ne fasse pas de doute au sens de
I’arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335. Cela n’a pas non
plus été contesté par les parties au litige. En outre, aux fins d’une“eoncurrence
neutre au sein de I’Union européenne, il existe un intérét awobtenir une
clarification prochaine de I’interprétation de la disposition encauseide ladirective.
En suivant la Cour, il faut ensuite interpréter le droit nationalh\conformémentadla
directive (voir, par exemple, arrét du Verwaltungsgerichtshef dus30 ogtobre 2014,
2011/15/0123, numéro ECLI non disponible). Partant, ¢?est dene,la ‘conception
juridique de la Cour de justice qui sera retenuefdans la, Suite de.la procédure
d’interprétation du droit national.

Par conséquent, il convient de saisir la_ Cour de justicezde ‘RUnion européenne
d’une demande de décision préjudicielle awtitre de 1’article 267 TFUE.

[OMISSIS]
Dispositif, sous B., suspension dewa décisien
[OMISSIS]
Dispositif, sous C., irrecevabilité,de recours [Or. 20]
[OMISSIS]

Signature

Linz, le 30 janvier 2020
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