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Paaasian kohde

Kolme siviiliasiaa, joissa kulloinenkin vastapuoli ei voi edelleenk&d&n saada
asianosaisasemaa, koska oikeudenkéyntiasiakirjoja on mahdotonta antaa
henkilokohtaisesti tiedoksi vastaajille, jotka naapureiden tai sukulaisten mukaan
oleskelevat muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynté SEUT 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdan, asetuksen N:o 1206/2001 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
asetuksen N:0 1215/2012 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa, luettuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan kanssa, syrjintdkiellon ja kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn
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menettelyllisten toimien vastaavuuden periaatteita, kuten myods jasenvaltioiden
tuomioistuinten valisestd yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa 28.5.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1206/2001 1 artiklan [1 kohdan] a alakohtaa tulkittava siten,
ettd jos jasenvaltion, jonka tuomioistuimessa asia on vireill4, kansallisessa
lains&dddénndsséd sdddetddn, ettd tuomioistuin pyytaé virallisen tiedon vastaajan
osoitteesta kyseisessa jasenvaltiossa, ja jos todetaan, ettd Kkyseinen vastaaja
oleskelee Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa, kansallinen tuomioistuin,
jossa asia on vireilld, on velvollinen pyytdmé&én tiedon vastaajan osoitteesta sen
valtion, jossa tamé oleskelee, toimivaltaisilta viranomaisilta?

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesia ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun,Edroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2042 5 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessa sen periaatteen kanssa, ettd kansallisen\tuomiaistuimen on
taattava unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien tehokkaan suojelun edellyttamat
menettelylliset oikeudet, tulkittava siten, o ettd, selvittaessdén — velallisen
asuinpaikkaa, mitd kansallisessa lainsdadanndssay, edellytetaan sellaisen
yksipuolisen muodollisen menettelyn toteuttamiseksi, jossa”ei vastaanoteta
todisteita ja jollainen maksamismaaraysmenettely: on, kansallinen tuomioistuin on
velvollinen tulkitsemaan jokaista perusteltua ‘epailysta» siitd, ettd velallisen
asuinpaikka on Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa, maksamismaarayksen
antamisen  oikeusperustan  puuttumiseksic - taiyn, perusteeksi  sille, ettei
maksamismadrays saa lainvgimaa?

Onko tuomioistuimen toimivallasta, sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviilisgja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin©ja neuvoston asetuksen«(EU) N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa,
luettuna ‘yhdessénsen periaatteenykanssa, ettd kansallisen tuomioistuimen on
taattava unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien tehokkaan suojelun edellyttamaét
menettelylliset oikeudet,\tulKittava siten, ettd siind kansallinen tuomioistuin, joka
annettuaan, tiettyd velallista koskevan maksamismadrayksen on todennut, ettei
kyseisen velallisemasuinpaikka todennédkdisesti ole tuomioistuinvaltiossa — ja silla
edellytyksella, ettd tama muodostaa kansallisen lainsddddnndn mukaan esteen
tallaista velallista koskevan maksamismaarayksen antamiselle —, velvoitetaan
viranypuolesta Kumoamaan annettu maksamismééardys, vaikka tastd ei séédeté
nimenomaisesti kansallisessa lainsdddanngssa?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan Kkieltdvésti, onko siind mainittuja
sdannoksid tulkittava siten, ettd niissa kansallinen tuomioistuin velvoitetaan
kumoamaan annettu maksamismé&ardys, jos se on asiaa tutkittuaan varmasti
todennut, ettei velallisella ole asuinpaikkaa jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa
asia on vireilla?
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Euroopan unionin oikeussaannot ja -kaytanto

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta: 18 artikla ja 20 artiklan 2 kohdan a
alakohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja: 47 artiklan toinen kohta

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001, 60 artiklan 1 kohta

Jasenvaltioiden  tuomioistuinten  valisestd  yhteistyosta “siviili-  ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden €ivastaanottamisessa
28.5.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001: 1 artiklan 1 Kohdan a
alakohta

Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (“asiakirjojen tiedeksianto) “ja» neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007: 1 artiklan 1 ja 2 kohta

Tuomioistuimen  toimivallasta  sekd®y, tuomieiden " tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden-alalla 12:12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EW) N:02215/2012: 5 artiklan 1 kohta.

YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz (C-33/76,
EU:C:1976:188)

Unionin tuomioistuimentuomio 19.12:2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824)

Unionin tuemioistuimen “tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603)

Unienin “tuomigistuimen maardys 28.4.2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316)

Kansalliset oikeussaannot

Sopimusvelvoitteista ja sopimuksista annettu laki (Zakon za zadalzheniata i
dogovorite): 68 8:n a kohta

Siviiliprosessilaki (Grazhanski protsesualen kodeks): 38 §, 40 ja 41 §, 42 8n 1
momentti, 43 §, 44 §:n 1 momentti, 45 §, 46 §:n 1 ja 2 momentti, 47 8:n 1, 2, 3, 5,
6 ja 7 momentti, 48 §, 53 ja 246 §, 282 8:n 2 momentti, 410 8:n 1 momentin 1
kohta ja 2 momentti, 411 §, 413 §:n 1 momentti, 414-416 § seka 419 ja 423 8§
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Kansainvalisestd  yksityisoikeudesta  annettu  koodeksi  (Kodeks na
mezhdunarodnoto chastno pravo): 4 §8:n 1 momentti ja 48 §

Vaestorekisteristd annettu laki (zakon za grazhdanskata registratsia): 90 §:n 1
momentti, 93 ja 94 § sekd 96 §:n 1 momentti

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisua pyytdvassd tuomioistuimessa pantiin  vireille  kolme
siviilioikeudellista menettelyd, joissa vastapuoli ei voi edelleenkddn saada
asianosaisasemaa, koska oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksi antaminenvastaajille
on mahdotonta.

Ensimmadisessd (kanne)menettelyssd kantaja, “Toplofikatsia Sofia” EAD, on
nostanut vastaajana olevaa DP:td, joka on luonnollinen henkild, “kuluttaja ja
Bulgarian kansalainen, vastaan kanteen, jossa vaaditaan toteamaan saatava, joka
koskee Sofiassa sijaitsevaan kiinteistoon toimitettuaslampoenergiaa seka siihen
liittyvia palveluja ja lakiséateisia korkoja.

Menettely pantiin vireille sen jalkeen, kun velallista, DP:td, ei ollut tavoitettu
maksamismaaraysmenettelyssé hénen rekisteroidyisté osoitteistaan. Tuomioistuin
méaéarasi tiedoksiannon kiinnitettdvéksi “asunnon, etuoveen, mutta asiakirjoja ei
edelleenkaan voitu antaa tiedoksi velalliselle Tasta syysta tuomioistuin totesi, etta
maksamismaardyksessa maibittujen saatavien olemassaolon toteamiseksi voidaan
nostaa kanne.

Kannekirjelméan jaljennés, toimitettiiny, DP:lle siind mainittuun osoitteeseen
Sofiassa, mutta DP:t4 el tavoitettu kyseisesta osoitteesta. Tuomioistuin pyysi viran
puolesta " DP:n"posoitetietoja “wviranomaisten  yll&pitamista  véestd- ja
tyonantajarekistereistan, Niistd ilmenee, ettd DP:n vakinainen ja nykyinen
asuinpaikka “on kannekirjelmassa mainittu osoite mutta ettd DP ei ole
tyoskennellyt virallisesti Bulgariassa endd tammikuun 2013 jalkeen. Tuomioistuin
maéarasiy, ettd DP kutsutaan osallistumaan menettelyyn kiinnittdmalla ilmoitus
hénen rekisterdityyn osoitteeseensa [etuoveen]. Lokakuussa 2019 tuomioistuimen
virkailija, jokaantaa ilmoituksia tiedoksi, kavi DP:n osoitteessa ja havaitsi, etta
DP omasunut naapurinsa mukaan viimeiset seitseman vuotta Ranskassa.

Toisessa “(maksamismaidrdys)menettelyssd kantajana oleva “Chez Elektro
Balgaria” AD, kunnallinen energiayritys, vaatii maksamismadrdyksen antamista
EQ:lle, joka on luonnollinen henkil6 ja kuluttaja, Sofiassa sijaitsevaan kiinteistoon
toimitetun sdhkdn maksamatta jattdmisen vuoksi.

Tuomioistuin antoi maksamismaarayksen ja maarési, ettd se annetaan tiedoksi
velallisena olevalle EQ:lle, jotta tdm& voi ottaa paattad, vastustaako hdn maaraysta
vai ei. Tuomioistuimen virkailija kdvi maksamismé&&rdysmenettelyn kantajan
ilmoittamassa osoitteessa, joka oli sama kuin vadestorekisterin mukainen velallisen
vakinainen ja nykyinen asuinosoite. Virkailija ei tavannut osoitteessa ketédan ja
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Kiinnitti tiedoksiannon etuoveen. Naapurilta hdan sai tietdd, ettd velallinen on
asunut viimeisen vuoden Saksassa. Tuomioistuimen viran puolesta pyytamista
tiedoista ilmeni, ettei velallinen ole ollut vakuutettuna Bulgariassa tammikuun
2010 jalkeen.

Kolmannessa (maksamismé&&rdys)menettelyssd kantajana oleva “Agentsia za
kontrol na prosrocheni zadalzhenia” EOOD, joka on saatavien perintdén
erikoistunut yritys, vaati maksamisméarayksen antamista FR:lle, joka on
luonnollinen henkild ja kuluttaja ja joka ei ole maksanut luottoa takaisin
rahalaitokselle, jonka kotipaikka on Sofia.

Tuomioistuin antoi maksamismaarayksen ja maarasi, ettd se annetaan tiedoksi
velallisena olevalle FR:lle, jotta tdima voi ottaa paattdd, vastustaako hamimaaraysta
vai ei. Tuomioistuimen virkailija kavi kahdesti maksamismaérdysmenettelyn
kantajan ilmoittamassa osoitteessa, joka oli sama kuin' vaestérekisterin mukainen
velallisen vakinainen ja nykyinen asuinosoite, ja totesi, ettd osoitteessa asuu
velallisen aiti. Aiti kieltaytyi ottamasta asiakirjaa wvastaan’ poikansa“puolesta ja
kertoi, ettd poika on asunut viimeiset kolme vuotta Saksassa mutta ettd hén ei
tieda taman tarkkaa osoitetta. Aiti antoi“kaksi bulgarialaistay puhelinnumeroa
yhteyden ottamiseksi velalliseen, mutta numeroissa.ei vastattu.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin “.on epévarma siitd, sdadetddnko
kansallisessa lainsaddannossa, siind,tapauksessa, ettd oikeudenk&yntiasiakirjojen
vastaanottaja oleskelee, toisessa jasenwvaltiossa, kannemenettelyn saantelemisen
yhteydessa _tiedoksiantoa “koskevista /toimenpiteistd, jotka ovat yhteensopivia
unionin gikeuden vaatimusten kansSa. Etenkin on todettava, edellyttd&dko unionin
tuomioistuimen otkeuskaytannossa’ asetettu menettelysédéntdjen vastaavuuden
periaate, etta selvitetadn myos henkildiden osoite ulkomailla, kuten tehd&én
sellaisten henkiloiden tapauksessa, joiden rekisterdity osoite on Bulgariassa.

Maksamismaaraysmenettelyssd — joka noudattaa tiettyd muotoa ja jossa hakijan
esittamiin “vaatimuksiin ei sovelleta kannemenettelyn todisteluvaatimuksia —
tuomioistuimen toimivalta mééraytyy kuitenkin kansallisen lainsaddannon nojalla
velallisen asuinpaikan perusteella. Siksi kysymys tiedoksiannon tavasta on
tallaisessa, menettelyssa myos merkityksellinen tuomioistuimen kansainvélisen
toimivallan kannalta.

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden menettelyllisen
itseméaardédmisoikeuden periaatteen soveltamista ja sille unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossé asetettuja rajoituksia. Tuomion Rewe-Zentralfinanz (C-33/76)
mukaan jasenvaltioiden on sovellettava kansallisen oikeuden mukaisia
menettelysaantdjdan samalla tavalla kansallisesta oikeudesta johtuviin oikeuksiin
ja sellaisiin oikeuksiin, joita annetaan unionin oikeudessa.
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SEUT 18 artikla, jossa kielletddn kansalaisuuteen perustuva syrjintd, liittyy myos
kysymykseen tietyn oikeudenkayntiasiakirjojen vastaanottajan ulkomaisen
osoitteen selvittdmisestd. Merkityksellinen on myds SEUT 20 artiklan 2 kohdan a
alakohta, jossa méaaratdén oikeudesta oleskella vapaasti unionin jasenvaltioiden
alueella. Kasiteltdvassé asiassa voidaan soveltaa myos asetusta N:o 1206/2001,
koska siviilituomioistuin tiedustelee siind, onko sen selvitettdvd asianosaisten
ulkomainen osoite.

Kysymykseen siit4, onko kansallinen tuomioistuin toimivaltainen antamaan
maksamismaarayksid henkil6ille, joiden asuinpaikka ei ole tuomioistuinvaltiossa,
sovelletaan asetuksen N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa. Kyseiseniséannoksen
mukaan on niin, ettd jos henkilén kotipaikka on jasenvaltiossa, hanta“vastaan
voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion tuomioistuimessa alneastaan,asetuksen
7-26 artiklan sd&nndsten nojalla. Asetuksen N:o 1215/20242 62 artiklan“l kohdan
mukaan kisite “kotipaikka” mairdytyy jasenvaltion, jonka tuomioistiimessa asia
on vireillg, lainsdddannén mukaan.

Tuomiossa Alder (C-325/11) esitetyn tulkinnan'mukaan,asetuksen N:o 1393/2007
1 artiklan 1 kohta on esteend jasenvaltion' lainsdadannolle; jossa unionin
kansalainen velvoitetaan nimedmaén tiedoksiannet vastaanettamaan valtuutettu
edustaja oikeudenkayntijasenvaltiossa. Kyseisentasetuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan asetusta ei sovelleta, ellei asiakirjanvastaanottajan osoite ole tiedossa.

Yhteys unionin oikeuteen ja tulkinnan, tarpeellisuus

Aluksi on todettava, etta kyse on sivitliasioista, joihin liittyy ulkomainen liityntd,
koska toinen asianosaisista, oleskelee/ Iimeisesti ulkomailla. Riidan kohteen —
maksuvelvoitteet Bulgariassa luevutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista —
osalta bulgarialaisia, tuomioistuimia on pidettdvd asetuksen N:o 1215/2012
yleisten sdantdjen mukaan \toimivaltaisina riippumatta siit4, onko vastaajilla
kotipaikka Bulgariassa.

Ensimmaisessa menettelyssa tuomioistuimen kasiteltdvédna on — edella esitettyjen
tosiseikkojenyperusteella asiakirjojen vastaajalle tiedoksi antamisen osalta —
kanne, ja se tiedustelee téssa yhteydessa kantajalta, tietadkd tamé, oleskeleeko
vastaaja [toisessa] kantajan tiedossa olevassa osoitteessa. Hyvin todennakdisesti
kantaja ‘toteaa, ettei sen tiedossa ole téllaista osoitetta, minka yhteydessa on
otettava huomioon, ettd myo6s kannekirjelméssd mainitaan ainoastaan vastaajan
rekisteroity osoite. Tdssa tilanteessa tuomioistuimen on julkaistava ilmoitus
Darzhaven vestnikissé (Bulgarian virallinen lehti) ja, jos vastaaja ei ilmoittaudu
(mik& on myos todennékaistd, koska hén ei oleskele Bulgariassa eik& hénelld ole
mahdollisuutta lukea Bulgarian virallisen lehden painettua versiota), nimettava
hénelle erityinen valtuutettu edustaja.

Vastaajalta evattdisiin ndin mahdollisuus osallistua menettelyyn, jos tosiasiallinen
tilanne on se, ettd han asuu ulkomailla — unionin toisessa jasenvaltiossa. Jos ndin
el ole ja vastaaja asuu jossain toisessa osoitteessa Bulgariassa, tuomioistuimella
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on mahdollisuus myods mé&arata liséselvitysten tekemisestd osoiterekisterista tai
tyonantajalta. Kansallisessa lainsdadannossé ei sdéddetd mahdollisuudesta ilmoittaa
ulkomailla olevaa nykyisté osoitetta, eikd vastaaja voi siten nyt tarkasteltavassa
tapauksessa ilmoittaa ulkomaista osoitettaan.

Kansallisessa lainsaddédnndssa asetetaan siten erilaisia edellytyksia henkildille,
jotka asuvat tilapaisesti toisessa osoitteessa Bulgariassa, ja sellaisille, jotka asuvat
toisessa osoitteessa ulkomailla. Samanaikaisesti Bulgarian kansalaisia on etsittdva
aina heidan rekisteréidystd osoitteestaan Bulgariassa, jos heitd vastaan aloitetaan
oikeudenkéaynti. Henkiloita, jotka ovat kayttaneet SEUT 20 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, kohdellaan, siten eri
tavalla heidédn [perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattujen]
oikeudenkayntiin osallistumista koskevien oikeuksiensa osalta.

Herda kysymys, onko tdma erilainen kohtelu perusteltua, kun otetaan huemioon
madrayksen Alta Realitat, C-384/14, 58 kohdassa n(joskin muusta syystd)
madritetyt unionin tuomioistuimen arviointiperusteet,;  joideny, mukaan on
punnittava keskendén asiakirjojen tehokasta vaihtoa rajat ylittdvissa riita-asioissa
ja vastaanottajan menettelyllisten oikeuksienisuojaa (periaate, joka esitetddn myos
tuomion Alpha Bank Cyprus, C-519/13, 41 kohdassa). Jos kansalaisen, jolla ei ole
rekisterdityd osoitetta ulkomailla “eikd mahdollisuttta ilmoittaa téllaista
konkreettista osoitetta, haastaminen on‘ristiriidassa“unionin oikeuden kanssa, on
my0s vastattava kysymykseen, vaiko kansallinenytuomioistuin tassa tapauksessa
vaatia tietoja vastaajan osojtteen rekisteroinnistd hanen oleskeluvaltioltaan, tassé
tapauksessa Ranskan tasavallalta. Tatdtarkeitusta varten tuomioistuimella on
kaytettavissddn toinen unioninwoikeuden wéline, nimittdin mahdollisuus esitta
todisteiden vastaanottamista koskevia| pyyntdja unionin toisten jdsenvaltioiden
tuomioistuimille asetuksen™iN:o 1206/2001 mukaisesti. Tatd menettelytapaa
voidaan ‘KuitenKiny kayttda a/ain,njos katsotaan, ettd kansallisessa oikeudessa
kéytettdvissd olevieny toimien osalta unionin oikeudesta seuraa kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus, todeta myods asianosaisten osoitteet muissa
jasenvaltioissa.

Molemmissa, maksamismaaraysmenettelyissé, joissa on jo toteutettu lopullisia
olkeudellisia toimia — néissé tiettyd muotoa noudattavissa menettelyissa annettiin
maksamismaaraykset, mutta on tutkittava, voivatko ndma oikeustoimet saada
lainvoiman —, ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on mahdollista,
ettd kyseiset oikeudelliset toimet on toteutettu, vaikka kansainvélista toimivaltaa
ei ole.

Asetuksen N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohdan mukaan j&senvaltion tuomioistuin
el voi antaa tuomiota henkil6std, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, paitsi
jos kyseisessd asetuksessa sdddetyt edellytykset tiyttyvat. Kasite “kotipaikka”
méaéaraytyy kunkin yksittaisen valtion oikeuden perusteella.

Bulgarian lainsdatdja ei ole nimenomaisesti madritellyt sitd tai viitannut siihen,
mit& kansallisen oikeuden mukaista oikeuskaésitettd tulkitaan yleisesti kotipaikan
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késitettd vastaavana. Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria)
(jaljempéna VKS) oikeuskaytannén mukaan se ei voi olla vakinainen asuinosoite,
koska tdma osoite voi olla ainoastaan Bulgarian alueella.

“Kotipaikka” madritellddn siten Bulgarian oikeuden mukaan kahden kriteerin
avulla - nykyisen rekisteréidyn osoitteen tai asuinpaikan.
Maksamismaardysmenettelyn osalta Bulgarian lainséatgja kuitenkin kieltaa
ehdottomasti maksamismaarayksen antamisen, jos henkilon, jolle téllainen
méaé&rays on tarkoitus antaa, asuinpaikka on jonkin muun valtion kuin Bulgarian
alueella.

Tulkintatuomiossaan nro 4/2013 VKS sitd vastoin velvoittaa, kansalliset
tuomioistuimet soveltamaan tata saantoa suppeastl; koska
maksamismaaradysmenettelyssa ei vastaanoteta todisteita ja koskaykatsotaan, etta
kansallinen tuomioistuin ei voi kyseisessa menettelyssa yselvittaa, tayttyyko
lakisdateinen edellytys, jonka mukaan velallisen asuinpaikka on Bulgariassa.
Tuomioistuimen on siten annettava maksamismaarédys, ja’ Jos Sité, el vastusteta
(mihin ei vaadita perusteluita) ja jos tdma maksamismadarays annetaan henkil6lle
tiedoksi vastaanottajan rekisterdityyn osoitteeseen, maksamismaarayksesté tulee
lainvoimainen. Lainvoimaisen maksamismaarayksen perusteella voidaan aloittaa
taytantdonpanomenettely, ja tdytantodnpano voi kehdistuawelallisen omaisuuteen,
vaikka hanen asuinpaikkansa olisi Bulgarian‘ulkopuolella.

Mainitun tulkintatuomion mukaan“tuomioistuin er arvioi samanaikaisesti sitd,
onko se, ettd rekisterdity ‘nykyinen ‘@soite on toisessa valtiossa, kansalliselle
tuomioistuimelle peruste olettaagetté&henkilon asuinpaikka on siellg, vai ei.

Vaikka kansallisen ‘Qikeusk&ytdnndn mukaan maksamisméaardykseltd, joka
annettiin ¢velalliselle, jonka asuinpatkka on toisessa valtiossa, voidaan suojautua
vastustamalla sita muutoksenhakutuomioistuimessa, tdmé suoja ei ole tehokas.
Tama johtuu slita, etta méaarayksen vastustaminen
muutoksenhakutuomioistuimessa ei  keskeytd  véliaikaisesti  aloitettua
pakketaytantoonpanoa. Melallinen voi vaatia pakkotaytdntdénpanon valiaikaista
keskeyttamista vain, jos han maksaa vakuuden.

Ennakkoratkaisua, pyytavalla tuomioistuimella on vakavia epéilyja siita, etta
tamanatulkinnan perusteella asetuksen N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohdan
sdannoltaiviedadn asuinpaikan kasitteen osalta [kdytannossd] tehokas vaikutus.
N&in ollen her&& kysymys, onko unionin oikeuden kanssa yhteensopivaa se, miten
VKS tulkitsee tapaa, jolla tuomioistuin mairad maksamisma&rdysmenettelyssa
velallisen asuinpaikkaa koskevia selvityksid, nimittdin tarkastamatta niit4d ja
ottamatta perustaksi tietoja, jotka on saatu tiedoksiannoista vastaavilta
tuomioistuinten virkailijoilta. Epéselvdd on etenkin, noudatetaanko periaatetta
toteuttaa tehokkaita toimenpiteitd unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien
suojelemiseksi, sellaisena kuin se esitettiin tuomiossa Rewe-Zentralfinanz, C-
33/76.
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Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin pyytda myos arvioimaan sité tapausta, etta
velallisen asuinpaikkaa ei ole todettu varmasti mutta on epailys siitd, ettei se ole
Bulgariassa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksia:

Ensimmaiselld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytaa
unionin tuomioistuinta arvioimaan, onko tuomiossa Rewe-Zentralfinanz, C-33/76,
vahvistettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta kansallisessa
oikeudenk&ayntimenettelyssé tiettyjen edellytysten tayttyessa ¢ laajennettava.
Kyseisen tuomion ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaraamisoikeudemperiaate velvoittaa
vahvistamaan tuomioistuimet ja menettelyt, joilla unionin oikeudessa ‘@nnettavia
oikeuksia suojellaan tehokkaasti ja samalla tavalla (kuin kansallisesta oikeudesta
johtuvia oikeuksia).

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on nahtdvissd, ettd luonteeltaanm kansallista
oikeutta, nimittdin tuomioistuimen velvollisuutta selvittdd vastaajan rekisteroity
osoite, ei sovelleta samalla tavalla niihin kansalaisiin, jotka oleskelevat unionin
toisessa jasenvaltiossa. Ndiden kansalaisten tapauksessa €1 ole selvad, onko
tuomioistuin velvollinen ottamaan vastaan tedisteita,osoitteesta, jos menettelyssa
on riittdvasti tietoa siitd, missd unionin wjasenvaltiossa he oleskelevat.
Samanaikaisesti asiakirjojen.tiedoksiantoa koskevan asetuksen N:o 1393/2007 1
artiklan 2 kohdassa suljetaan nimenomaisesti pois asetuksen soveltaminen, jos
asiakirjan vastaanottajan osoite,eisole.tiedossa.

Tassa tilanteessa menetelmat sen takaamiseksi, ettd toisessa jasenvaltiossa
oleskelevat =~ Bulgarian, Kansalaiset voivat osallistua  bulgarialaisissa
tuomioistuimissa “wireilla oleviin  siviilioikeudenkdynteihin, ovat erittain
tehottomia. |Ne ovatkaytannodssé riippuvaisia kantajan hyvantahtoisuudesta
ilmoittaa ndiden kansalaisten @soite toisessa valtiossa.

T4&ssa yhteydessa ongotettava huomioon, ettd tdma tilanne johtuu osittain myos
osoitteen rekisterdintia koskevista Bulgarian saannoksista. Véestorekisterista
annetussa Bulgarian laissa ei sallita Bulgarian kansalaisen nykyisen ulkomaisen
osoitteen rekisteroimista. Jos ilmoitetaan ainoastaan asuinvaltio, mydsk&én sita ei
voida nain kayttaa ilmoitusten tiedoksi antamiseen vastaanottajalle. Talla seikalla
on ennakKoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nakemyksen mukaan tarked
merkitys sen kysymyksen kannalta, onko kansallinen tuomioistuin velvollinen
selvittdm&én Bulgarian kansalaisten osoitteet muissa jasenvaltioissa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei voi ehdottaa konkreettista vastausta
ensimmaiseen kysymykseen, kun otetaan huomioon tiedoksiannon nopeuden ja
asianosaisten  menettelyllisten  oikeuksien  suojan  punnintaa  koskeva
arviointiperuste. Yhtaalta henkilon etsiminen toisista valtioista on menettely, joka
vilvastyttdd tuomioistuinmenettelyd, jota kdydaan Bulgarian kansalaisia vastaan,
joilla on tiettyja velvollisuuksia kotimaataan kohtaan, kuten velvollisuus ilmoittaa
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osoitteensa ja nimetd yhteyshenkilo viranomaisia varten. Toisaalta tata
velvollisuutta lievennetd&n huomattavasti unionin oikeudessa (ks. tuomio Alder,
C-325/11, 39-41 kohta). On myo6s niin, ettd vastaajat eivat ole ilmoittaneet
ennakkoratkaisua pyytdvassd tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa
oleskelevansa kansalaisuusvaltionsa ulkopuolella, mutta vaikka he olisivatkin
tayttdneet tdman velvollisuutensa, tdm& ei mahdollista heiddn osoitteensa
yksiselitteista selvittamisté.

Toisen  kysymysryhmédn —  joka koskee asuinpaikan  selvittdmista
maksamismaardysmenettelyssa — osalta kansallisten  viranomaisten on
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan taattava unionin
oikeuden tehokas soveltaminen. Tama edellyttdd, ettd , henkilgita, yjoiden
asuinpaikka on unionin jasenvaltiossa, vastaan ei anneta“ratkaisua «toisissa
jasenvaltioissa. Taatakseen tdman tavoitteen saavuttamisen
maksamismaaraysmenettelyssa kansallinen lainsaataja.  on Kieltanyt
maksamismaarédysten antamisen henkil6ille, joiden asuinpaikka on) Bulgarian
ulkopuolella.

Tatd velvollisuutta on kuitenkin rajoitettu, olkeuskaytannossa edellyttamalla
tuomioistuimelta kielteisen seikan toteamista =)sen, ettd kansalaisen asuinpaikka
ei ole Bulgariassa — menettelyssa, Bjoka ony, ldhtékohtaisesti luonteeltaan
yksipuolinen ja jossa ei oteta vastaan, todisteita. Tassd yhteydessa VKS on
kieltdnyt tuomioistuimia tukeutumasta ‘vélillistinyja puutteellisiin todisteisiin,
esimerkiksi naapureiden tai “sukulaisten' antamiin tietoihin, joiden mukaan
velallinen asuu ulkomailla.

Ennakkoratkaisua pyytévén tuomioistuimen mukaan tuomioistuimen, joka on
antanut maksamismadrayksen, on< kumottava se, jos epdilldan, ettei
maksamismaaréysmenettelynwelallisen asuinpaikka ole Bulgariassa.
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