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Predmet postopkaw,.glavni stvari

Pravicado dodatkov za nadure ob uveljavljanju minimalnega letnega dopusta

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlagaypravadnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 31(2) Listine Evropske Unije o temeljnih pravicah in ¢len 7 Direktive
2003/88/ES nasprotujeta ureditvi v kolektivni pogodbi, ki za izracun, ali in za
koliko ur delavcu pripadajo dodatki za nadure, uposteva le dejanske delovne ure,
ne pa tudi ur, v katerih delavec koristi svoj placani minimalni letni dopust?
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Navedene dolo¢be prava Unije
Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢len 31

Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL, posebna izdaja v slovens€ini,
poglavje 5, zvezek 4, str. 381)

Navedene nacionalne dolocbe

Mindesturlaubsgesetz ~ fir  Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz; “zakon o
minimalnem letnem dopustu za delavce, zvezni zakon o dopustu, v hadaljevanju:
BUrIG), ¢leni 1, 31in 13

Manteltarifvertrag fur die Zeitarbeit v razli¢ici z dne 17.Septembra 2013 (splosna
kolektivna pogodba za delo prek agencij za zagetavljanje, zacasnega» dela, v
nadaljevanju: MTV), ¢leni 3, 4 in 6a

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka o glavhi stvari

TozZeca stranka je kot delavec, zaposlen pri ageneiji za zagotavljanje zaCasnega
dela, zaposlen pri tozeni stranki, S ‘polnimidelevnim casom in z bruto urno
postavko v visini 12,18 EUR. Tozenaystranka vedi podjetje za zagotavljanje dela
delavcev drugemu uporabniku. Za,delovno“razmerje med strankama se uporablja
MTV.

V skladu s ¢lenom3. 1. IWMTYV znasa redni mesecni delovni Cas za zaposlene s
polnim delovnim casomy 151,67 “ur. To ustreza povpreénemu tedenskemu
delovnemu ¢asu 35wr. Za iztacun rednega delovnega ¢asa za dolocen mesec, se v
skladu s ¢lenom 3yl .28MTV Stevilo delovnih dni pomnoZzi s sedmimi urami. Pri
delu s skrajSanim delovnimicasom se redni delovni €as izrauna sorazmerno po
mesecih.

Delovni £as, ki presega redni mesecni delovni ¢as se v skladu s ¢lenom 4.1.1.
MTVasteje kot madure”. V skladu s ¢lenom 4.1.2. MTV se za nadure nad
delocenim pragom placuje visja urna postavka. Za izracun tega praga se Stevilo
delovnih 'dni pomnozi z osmimi urami, pri ¢emer so po besedilu te dolocbe
upostevme ,,opravljene ure. Dalje izhaja iz ¢lena 4.1.2. MTV, da znaSa dodatek za
nadure 25 % in da ta ureditev ,,v enaki meri“ velja za zaposlene s skrajSanim
delovnim ¢asom.

V mesecu avgustu 2017, v katerem je bilo 23 delovnih dni (redni delovni ¢as: 161
ur), je tozeCa stranka delala 121,75 ur in je koristila minimalni letni dopust v
smislu ¢lena 31(2) Listine in ¢lena 7(1) Direktive 2003/88. TozZena stranka je za
avgust 2017 za deset dni dopusta odstela 84,7 ur. Ob tem je uporabila ¢len 6a
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MTYV, v skladu s katerim je podlaga za izraCun nadomestila za dopust povprecni
delovni ¢as zadnjih treh mesecev pred nastopom dopusta.

V skladu s ¢lenom 4.1.2. MTV je bilo treba za avgust 2017 placati dodatke za
nadure za Cas, ki je presegel 184 opravljenih ur.

TozecCa stranka meni, da bi morale biti v izra¢unu dodatkov za nadure upostevane
odstete ure za dopust. Za mesec avgust 2017 naj bi bilo treba torej izhajati iz
skupno 206,45 opravljenih ur. S tem je presezen prag 184 opravljenih ur, tako da
naj bi imela pravico do dodatka za nadure.

TozeCa stranka zahteva, da se tozeni stranki nalozi placilo 72,32 EURybruto z
zamudnimi obrestmi.

Tozena stranka meni, da se pri izratunu dodatka za nadure glede na besedilo MTV
upostevajo le dejansko opravljene ure. Cas dopusta pawnaj¥se pri‘tem ne bi
uposteval. TozeCi stranki naj ne bi bila upravicena, downebenih dedatkov za
nadure, ker naj v avgustu 2017 ne bi delala ve¢ kotyl 84t

Sodisci predhodne stopnje sta tozbo zavrnili. Tezeca stranka z'revizijo, ki jo je
predlozitveno sodisce dopustilo, Se nadaljeuveljavlja svojzahtevek za placilo.

Kratka predstavitev obrazloZitve:predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Presoja primera po nacionalnem pravu

S pomocjo razlage lenad. 1°2. MTIV je prislo predloZzitveno sodisce do zakljucka,
da tozeca stranka za aygust 2017 nima pravice do dodatka za nadure.

To najprej izhaja_zeéyiz besedila te dolocbe. S pojmom ,,opravljene ure* je po
splosni jezikevni rabi razumeti ure, v katerih je bilo dejansko opravljeno delo.

Iz teleoloske razlage ne izhaja ni¢ drugega. Predlozitveno sodisce izhaja iz tega,
da jeynamenydodatkev za nadure, ki jih dolo¢a MTV, v tem, da predstavljajo
nademestilo za pos€bne delovne obremenitve, ki nastanejo Sele, ko so prekoracene
dolo¢ene omejitve dela. Naceloma je lahko smisel takih dodatkov sicer tudi v tem,
da“splosno varujejo prosti ¢as delavcev, vendar v primeru MTV ni nobenih
kazalnikav, da bi imele stranke kolektivne pogodbe tak namen. To je razvidno
zlasti iz ¢lena 4.1.2. MTV, po katerem ureditev glede dodatkov za nadure ,,v enaki
meri‘ velja za zaposlene s krajSim delovnim ¢asom, tako da imajo ti zaposleni Sele
takrat pravico do dodatkov za nadure, ko prekoracijo isti prag kot zaposleni za
polni delovni Cas.

Prav tako je wvprasljivo, ali ureditev glede izratuna dodatkov za nadure po
kolektivnih pogodbah povzrocajo nedopustno finan¢no spodbudo za delavce, da
svojega dopusta ne koristijo. V skladu s sodno prakso predlozitvenega sodis¢a
lahko nekatere spodbude k odpovedi dopustu, krsijo ¢len 1 BUrIG, po katerem
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ima vsak delavec pravico do placanega dopusta za pocitek. Od te dolocbe se v
kolektivnih pogodbah ne sme odstopati (¢len 13(1), prvi stavek BUrIG). Ce si
tozeCa stranka avgusta 2017 ne bi vzela dopusta, temve¢ bi v urah, ki so bile
odstete za Cas dopusta dejansko delala, bi po MTV pridobila pravico do dodatkov
za nadure za 22,45 ur v visini 68,36 EUR bruto (22,45 ur x 12,18 EUR bruto x
25 %). Ta negativni u¢inek dopusta je del sistematike MTV. Ce delavci sprva
opravljajo nadure in nato v istem mesecu koristijo dopust, se lahko dodatki za
nadure znizajo ali povsem odpadejo.

MTYV pa vsebuje posebnosti, ki privedejo do tega, da negativne finané€ne posledice
zaradi koriS¢enja dopusta nastopijo le v posebnih polozajih. Nageni Strani je za
nadurno delo po c¢lenu4.1.2. MTV Sele takrat potrebno, doplacilojyko je
prekoracen povpre¢ni tedenski delovni ¢as 40 ur. Redni tedenskindeloyni Cas pa
zna$a 35 ur. Do dodatkov za nadure pride torej Sele, ¢e delavec v meseeu dela vec
kot 8/7 rednega mesecnega delovnega Casa. Na drugi strani‘jedStevile nadur, za
katere je potrebno doplacilo, omejeno s tem, da jegreba w Skladu s ¢lenem 3.2.1.
MTYV ure, ki presegajo redni mese¢ni delovni ¢as, prenesti ¥ evidencd delovnega
Casa. Pri tem pa v skladu s ¢lenom 3.2.2. MTV obstaja zgornjaymeja 150 ur v
dobro, ki je pri pogostih nadurah hitro doseZena:

Delez zaradi dopusta ,,ogrozenih® dedatkow,za nadure v celotni bruto mesecni
placi je v tipi¢nih polozajih razmeroma nizek. "V primeru tozeCe stranke znaSa za
mesec avgust 2017 priblizno 2, /+%:

Presoja primera po pravu‘Wnije

Po mnenju predlozitvenegaysodisca je ‘w€Sitev spora o glavni stvari odvisna od
tega, ali ¢len 31(2) Listinewin €len'? Direktive 2003/88 nasprotujeta ureditvi, kot
izhaja iz ¢lena%4.1.2.\MTYV. Sodisée je ze odlocilo, da lahko pravo Unije
nasprotuje tudiureditvam v kelektivnih pogodbah (glej med drugim sodbo z dne
23. aprila 2020, “kandws Niedersachsen [upostevna pretekla delovna doba],
C-710/18, EU:C:2020:299, tocka 22 in naslednje).

Ali “ureditevykot izhaja iz ¢lena4.1.2. MTV ustvarja spodbude za odpoved
dopustuy ki nisonzdtuzljive s ¢lenom 31(2) Listine in ¢lenom 7 Direktive 2003/88,
se ne ‘zdiyniti,vnaprej jasno (,acte clair) niti skozi sodno prakso Sodisca
razjasnjeno na nacin, ki ne bi dopuscal razumnega dvoma (,,acte éclairé®).

V sodni‘praksi Sodisca je na eni strani najti kazalnike, da bi lahko §lo za krSitev
dolo¢b prava Unije.

Sodisce je v Stevilnih odlo¢bah izpostavilo posebni pomen minimalnega letnega
dopusta. V skladu z njegovo sodno prakso je treba pravico do placanega letnega
dopusta vsakega delavca Steti za posebej pomembno nacelo socialnega prava
Unije, od katerega odstopanja niso mogoca in ki ga lahko pristojni nacionalni
organi izvajajo samo v mejah, izrecno navedenih v sami Direktivi 2003/88 (sodbe
z dne 12. junija 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, tocka 15, ter z dne
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20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18,
tocka 22 in navedena sodna praksa). To nacelo je izrecno zajamceno v ¢lenu 31(2)
Listine, ki ima v skladu s ¢lenom 6(1) PEU enako pravno veljavo kot pogodbe
(sodbe z dne 30. junija 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, tocka 20, in
z dne 8.novembra 2012, Heimann, C-229/11 in C-230/11, EU:C:2012:693,
tocka 22).

Dvojni namen pravice do plaCanega letnega dopusta je v tem, da se delavcu
omogo¢i, da se spoCije in da ima na voljo obdobje za sprostitev in razvedrilo
(sodba z dne 20. julija 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, to¢ka 34 in tam
navedena sodna praksa). Zato delavec med letnim dopustom ne sme biti soocen z
okolis¢inami negotovosti glede denarnega nadomestila, ki bi_gasmorah,prejeti
(sodba z dne 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C.2017:944, tocka 37 in
naslednje).

Kon¢no je Sodis¢e odlocilo, da je v ¢lenu 7 Direktive2003/88 konksetizirana
ureditev ¢lena 31(2) Listine. V ¢lenu 31(2) Listine je urejena temeljna pravica do
placanega letnega dopusta, dolocena v pravu Unije (sodbeyz dne 6. novembra
2018, Bauer in Willmeroth, C-569/16 ingC-570/16;, EW:C:2018:871, tocki 38
in 85, ter z dne 6. novembra 2018, Max=Planck-Gesellschaft, zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2048:874), tocke 3%, 74.in 75). Ce nacionalne
ureditve ni mogoce razlagati v skladu s, ¢lenom 31(2) Listine in ¢lenom 7
Direktive 2003/88, domace sodi§¢e ne smejuporabiti nacionalne ureditve. Ta
dolZnost nacionalnega sodis¢a‘izhaja‘iz €lena 7 Direktive 2003/88 in ¢lena 31(2)
Listine, ¢e je v sporu udelezen javmi delodajalec. 1z ¢lena 31(2) Listine pa izhaja,
e je v sporu udelezen Zasebni delodajalec (sodbe z dne 6. novembra 2018, Bauer
in Willmeroth, C-569/46 in"C-570/16, EW:C:2018:871, tocka 64 in naslednje, ter z
dne 6. novembra %, 2018y, “Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
WissenschaftennC-684/16\EU:€:2018:874, tocka 62 in naslednje).

Zaradi posebnega pomenapraviee do placanega letnega dopusta obstaja dvom, ali
so negativne ‘posledice, do katerih pride pri viSini dodatkov za nadure, zaradi
kori§€enjay minimalnega letnega dopusta, zdruzljive s ¢lenom 31(2) Listine in
¢lenom 7 Direktiven2003/88. Sodis¢e je odlocilo, da ni dovoljeno ustvarjati
nobenihgspodbud kyodpovedi minimalnemu letnemu dopustu. Delavcev k temu
tudi nizdovoljeno ‘spodbujati. To ne bi bilo v skladu s cilji pravice do placanega
lethega ‘dopusta, ki se med drugim nanaSajo zlasti na nujnost zagotovitve
dejanskega pocitka delavcem, da se zagotovi ucinkovito varstvo njihove varnosti
in njihovega zdravja (sodbe z dne 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, tocka 42, z dne
6. novembra 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, tocka 49, in z dne
6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244,
tocka 32).

V zadevi Lock (sodba z dne 22. maja 2014, C-539/12, EU:C:2014:351) je Sodisce
odloc¢alo o polozaju, Ki je razmeroma podoben obravnavanemu primeru. Delavec
je poleg svoje osnovne place prejemal provizije za sklenjene prodajne pogodbe, ki
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so bile izplacane veC tednov ali mesecev po vsakokratni sklenitvi pogodbe. Med
dopustom je prejel svojo osnovno placo. Provizije za pogodbe, ki jih je v
preteklosti sklenil, pa so mu bile nadalje poravnane. Delavec pa med dopustom ni
mogel zasluziti novih provizij s sklepanjem pogodb. Zato se je njegova placa v
dolo¢enem obdobju po vsakokratnem dopustu znizala.

Sodisce je odlocilo, da ¢len 7(1) Direktive 2003/88 nasprotuje taki ureditvi.
Delavec naj bi se zaradi negativnih finanénih posledic morda odpovedal
uveljavljati pravico do dopusta. To naj bi bilo toliko verjetnejse, ker so provizije v
povprecju znasale vec kot 60 % place. Tako znizanje nadomestila za placo zaradi
izrabe placanega letnega dopusta naj bi bilo v nasprotju s ¢lenom 7(1),Direktive
2003/88. Pri tem naj ne bi bilo pomembno, da znizanje nadomestila za placo
nastopi v ¢asu po dopustu (sodba z dne 22. maja 2024, Lock,\C-539/12,
EU:C:2014:351, tocka 21 in naslednje).

V zadevi Lock je do negativnih posledic pri pravici do nademestila prihajalo bolj
redno in v ve¢jem obsegu kot v primeru, o katerem, mora ‘edlecitipredlozitveno
sodis¢e. Zgolj zaradi nizke viSine morebitne izgubeypri'nademestilu pa ni mogoce
izkljuciti krSitve prava Unije.

Na drugi strani je v sodni praksi Sodis€a najti tudi kazalnike, da negativni u€inek
spodbude po ¢lenu 4.1.2. MTV morda ne,bi.zadostoval za utemeljitev krsitve
¢lena 31(2) Listine in ¢lena 7 Direktive 2003/88y, Take kazalnike je najti tudi v
odlo¢itvah Sodis¢a glede obi¢ajnega nademestila za'delo, ki ga je treba Se naprej
placevati delavcem, medtem ko keristijopdopust (sodbe z dne 13. decembra 2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2018;1018, tecka'32 in naslednje, z dne 22. maja 2014,
Lock, C-539/12, EU#€:2014:35], to¢ka, 16 in naslednje, ter z dne 15. septembra
2011, Williams in drugh, €C=155/103,EU:C:2011:588, toc¢ka 19 in naslednje).

Nadomestilogza placo za minimalni letni dopust mora biti naceloma odmerjeno
tako, da ustreza obicajni, placi delavca. Ce pa je pladilo delavca sestavljeno iz ved
sestavin, je treba za'doloCitev te obicajne place in torej zneska, do katerega ima
delavec pravicopmed letnim dopustom, opraviti posebno analizo (sodba z dne
15.'septembra 2014 Williams in drugi, C-155/10, EU:C:2011:588, tocki 21
inm22).

Vzadevi, Hein se je Sodis¢e ukvarjalo z vprasanjem, ali je treba pri izraunu
nadomestila place za Cas letnega dopusta upostevati placilo za nadurno delo, ki ga
je opravil delavec. Glede tega je ugotovilo, da placilo za nadurno delo zaradi
svojega izrednega znacaja in nepredvidljivosti na¢eloma ni del obi¢ajne place, do
katere je delavec lahko upravicen iz naslova placanega letnega dopusta iz
¢lena 7(1) Direktive 2003/88. Vendar, ¢e je delavec na podlagi pogodbe o
zaposlitvi zavezan k temu, da opravlja nadurno delo, ki je pretezno predvidljivo in
obiCajno, in je njegovo placilo pomemben element skupnega zneska placila, bi
bilo treba placilo za to nadurno delo vkljuciti v obicajno placo (sodba z dne
13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, tocki 46 in 47).
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Ni Se povsem razjasnjeno, ali mora biti pretezno predvidljivo in obi¢ajno nadurno
delo, katerega placilo predstavlja pomemben element skupnega zneska place,
nujno vklju¢eno v izraCun obicajne place. Formulacija, da ,,bi bilo* treba placilo
za to nadurno delo vkljuciti v izracun nadomestila place za ¢as letnega dopusta
(sodba z dne 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, tocka 47), ne
kaze na zavezujoco dolznost vkljucitve nadurnega dela. Na tako dolZznost pa kaze,
¢e soo¢imo nepredvidljivo placilo za nadurno delo, ki je izjema, in v glavnem
predvidljivo in obi¢ajno nadurno delo, katerega placilo predstavlja pomemben
element place.

V obravnavanem primeru precej kaze na to, da gre za nadure, do katerih pride
izjemoma in so nepredvidljive. Kazalniki, da so nadure v glavaem predvidljive in
obi¢ajne in njihovo placilo predstavlja pomemben element ‘skupnega zneska
pladila, ne izhajajo niti iz kolektivne pogodbe niti iz posebnosti“spora. e glavni
stvari. Ce takega pladila za nadurno delo ni treba nujno“wkljuciti, v izra¢un
nadomestila place za Cas letnega dopusta, se zdigda tudiyprimerljivatsfinancna
izguba zaradi izkori§¢enega dopusta v izracunugdodatkov ‘za ‘maduce ne pomeni
krsitve ¢lena 31(2) Listine in ¢lena 7 Direktive 2003/88.

Odlocitev, ali je mogoce merila, ki veljajo,za obiajno nadomestilo place, ki ga je
treba Se naprej placevati med minimalnim dopustom,‘prenesti na izracun dodatkov
za nadure, je po mnenju predlozitvenega sodisca naloga Sodisc¢a. Financ¢na izguba
zaradi nizjega placila, do katerespride zaradi izkowiScenega dopusta, je neodvisna
od tega, ali privede med dopustom de, nizjega nadomestila place za Cas letnega
dopusta ali pa izguba v povezavi Syplacilom zashadurno delo u¢inkuje v ¢asu pred
ali po dopustu. Finan¢na Spodbuda,k odpovedi dopustu je v obeh primerih
primerljiva.



