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Az alapeljaras targya

A nemzeti, joghan®eléirt, a,nemzeti kdzszolgalatban dolgozé személyeket terheld
azon kotelezettseg, amelynek értelmében e személyek kotelesek nyilatkozni a
maganerdekrol, “A-\nyilatkozatokkal kapcsolatos adatok interneten torténd
kozzététele. A,maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog esetleges megsértése.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (&ltalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban
ugy is mint: rendelet) 6. cikkének (3) bekezdesevel Gsszefliggésben értelmezett
6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és a rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
g) pontjaval 6sszefliggésben eértelmezett 9. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkére tekintettel
torténod értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A [2016/679] rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelmenyekre, koztuk arra a kovetelmenyre tekintettel, hogy a tagallami
jognak kozérdeki célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant
jogszerii céllal, valamint a Charta 7. és 8. cikkére is tekintettel Ggy kell-e
értelmezni a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban rogzitett feltételt,
amely szerint az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges,
hogy a nemzeti jog nem irhatja el6 a maganeérdekre vonatkozd nyilatkozatok
nyilvanossagra hozatalat és azoknak a Vyriausioji tarnybinésgetikos, komisija
(hivatalos etikai fObizottsdg) mint adatkezeld weboldalan torténd, kozzétételét,
amelynek révén az internet-hozzaféréssel rendelkezé GsszeShszemély hozzaférhet
ezekhez az adatokhoz?

2) A [2016/679] rendelet 9. cikkének (2)bekezdésében meghatarozott
feltételekre, koztiik az annak g) pontjaban meghatarozett feltételre tekintettel —
amely szerint az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unios jog vagy
tagallami jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a
személyes adatok védelméhez vald jog Iényegesitartalmat, ¢s az érintett alapvetd
jogainak ¢és érdekeinek biztositdsara megfeleloés konkretantézkedéseket ir el —,
valamint a Charta 7. és 8. cikkére ds tekintettel"agy=kell-e értelmezni a személyes
adatok kilonleges kategoriai kezelesenek,a rendelet 9. cikkének (1) bekezdeéseben
meghatérozott tilalmat, hogy™a, nemzeti jog nem irhatja el6 a maganérdekre
vonatkozd nyilatkozatokkal “kapcselateswelyan-adatok nyilvanossagra hozatalat,
amely személyes adatek, k¢ztik olyan adatok nyilvanosséagra keriilésével jarna,
amelyek lehetové tesziky valamely személy politikai nézeteinek, szakszervezeti
tagsdganak, szexualishirdnyultsaganake€s mas személyes adatanak megéllapitasat,
és nem irhatja €l6 ezemyadatoknak a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
(hivatalos etikai, fébizottsdg)wmint adatkezelo weboldalan torténd kozzétételét,
amelynekaréven,az internet-hozzaféréssel rendelkez6 6sszes személy hozzaférhet
ezekhez'az adatokhoz?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az EurépaihUnio Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikke; a természetes személyeknek
a szemclyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad“aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurOpai parlamenti és tanécsi rendelet
(&ltalanos  adatvédelmi  rendelet) (HL 2016. L 119., 1.0.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.) (1), (2), (4), (26), (39), (51), (85)
és  (154) preambulumbekezdése, 4. cikkének (1) bekezdése, 6. cikke
(1) bekezdésének c) és e) pontja, 6. cikkének (3) bekezdése, valamint 9. cikkének
(1) és (2) bekezdése.
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A kozérdek és a maganérdek kozszolgalat keretében torténd 0sszehangolasardl
sz0l0 torvény (a tovabbiakban: torvény) (a 2018. januar 1. és 2019. december 18.
kozott hatalyos véltozat) 1. cikke, 2. cikkének (1) bekezdése, 3. cikkének
(2) bekezdése, 4. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése,
10. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 22. cikke.

Az alaplgy tényallasanak és eljarasanak rovid bemutatasa

2018. marcius 6-an a felperes keresetet terjesztett a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius megyei kozigazgatasi birésag, Litvania) “elé,
amelyben azt kérte, hogy a Vilniaus apygardos administracinis teismas, (Vilnius
megyei kozigazgatasi birésag) nyilvanitsa jogellenesnek“és semmisitsesmeg a
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (hivatalosh, etikai fébizottsag; a
tovabbiakban: f6bizottsag) 2018. februar 7-i azon ‘hatarozatat(a tovabbiakban:
hatarozat), amellyel a fobizottsdg megallapitotta, hogy,a “felperestimegsértette a
torvény 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkenek (1)dbekezdeséti(a maganérdekre
vonatkozo nyilatkozat megtételének kotelezettsegét) “azaltalzhogy a torvényben
meghatarozott eljardsnak megfeleléen, nem, tetty, maganérdekre vonatkozo
nyilatkozatot.

A felperes a QP allami kdzintézmeny “mint\kornyezetvédé kozjogi szerv (a
tovabbiakban: QP) igazgatoja. ANQP: kdzbeszerzési eljarasokban vett részt és az
Eurépai Uni6 LIFE+  ‘programjas, egyes projektjeinek  végrehajtasara
tarsfinanszirozasban részesulta kitvan'Koztarsasag koltsegvetésébol.

Az alapeljarasban részt veyo felek fobb érvei

A felperesieloadja,"hogy nem vonatkoznak ra a torvény maganerdekre vonatkozo
nyilatkozat ‘megtételenek “kotelezettségét szabalyozo rendelkezései. A felperes a
QP igazgatgjaként nem rendelkezik kozigazgatasi jogkorokkel. A QP alapitdi és
tagjai maganszemelyek. A QP-t nem hatalmaztak fel allami vagy énkormanyzati
intézményinfeladatok ellatasara. A QP nem kormanyzati szervezetként, az 6sszes
hatosagtohfuggetleniil miikodik.

A felperes Allaspontja szerint a f6bizottsag indokolatlanul tekintette 6t
kozszolgalatnal ~foglalkoztatott és kozigazgatasi jogkorokkel —rendelkezé
személynek.

A felperes el6adja, hogy a maganérdekre vonatkozo nyilatkozat tartalma és annak
gyakorlatilag feltétel nélkali nyilvanossagra hozatala (a fobizottsag weboldalan)
Iényegében arra kotelezi a nyilatkozattevoket, hogy a személyes adataikon feliil
mas személyek személyes adatait is feltarjak, ami sérti a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valé jogot.
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Az alperes azzal érvel, hogy a keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani.
Eléadja, hogy a torvény (2. cikkének (1) bekezdése) alapjan kozszolgalatnal
foglalkoztatott személynek mindsiil az a személy is, aki megfelel a kdvetkezo
feltételeknek: 1) kdzintézménynél foglalkoztatott személy; 2) a kdzintézményt
litvan allami vagy Onkormanyzati koltségvetésbol és pénzeszk6zokbol
finanszirozzak; 3)a széban forgd személy sz&mara igazgatési jogkoroket
biztositottak. Az alperes el6adja, hogy a felperes e feltételek mindegyikének
megfelel. Kifejti, hogy az igazgatasi jogkorok nem csak allami, kiilsé
(kormanyzati képviseld feladatai) jogkorOk lehetnek, hanem belsé jogkorok is,
amelyeket tarsasdgoknal, intézményeknél ¢és szervezeteknél vezet@\tisztséget
betoltdé személyek szamdra biztositanak fiiggetlentl attély, hogy, azok
rendelkeznek-e kozigazgatasi jogkorokkel. Az igazgatasi jogkorOksaz,intézmeny
tevekenységének feliigyeletéhez, a beosztottak munkédjdmnak “ellenorzesé¢hez,
valamint a szervezetéhez, pénziigyi iranyitasahoz £€s. ehhez “hasonlokhoz
kapcsolddnak. A felperes a QP-n bellll igazgatasi jogkéroket\kapott. Afelperes a
QP egyetlen vezet6 szerve; a QP tevekenységét, folyamatosamyaz Eurdpai Unio
strukturalis alapjaibol és a Litvan Koztarsasag @llami kSltségvetésébol szarmazo
pénzeszkozokbol finanszirozzak; a felpetesnek _ennélfogva maganérdekre
vonatkoz6 nyilatkozatot kell tennie.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem mdokainak révid dsszefoglalasa

A Charta 7. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi
életét, otthonat és kapcsolattartasat, tiszteletbenttartsak. A Charta 8. cikke szerint
mindenkinek joga vang@mré venatkozo személyes adatok védelméhez. Az ilyen
adatokat csak tisztess€gesen €s johiszemuen, meghatarozott célokra, az érintett
személy hozzajarulasa,alapjan vagywalamilyen més, a torvényben rogzitett jogos
okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rdla gylijtott adatokat
megismerje«£s joga vaniazokat kijavittatni.

A rendelet'6reikkének (L), bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek esetén
az adatkezelesyogszerunE feltételek a kovetkezOk: az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkezo jogi ‘kotelezettség teljesitéséhez sziikséges (c) pont); az adatkezelés
kozérdekth, vagy, azvadatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasdnak
Keretehen,vegzett feladat végrehajtasahoz sziikséges (e) pont).

A rendelet 6. cikkének (3) bekezdése akkent rendelkezik, hogy az (1) bekezdés c)
és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezoknek kell megallapitania:
a) az unios jog, vagy b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezeld
tartozik. Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve
az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak szlikségesnek
kell lennie valamely kozérdekli vagy az adatkezelore ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap
tartalmazhat a rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat Kkiigazitd
rendelkezéseket, ideértve az adatkezeld altali adatkezelés jogszeriiségére iranyado
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képez6 adatok tipusat, az érintetteket,
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azokat a jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen
adatkozlés celjait, az adatkezelés céljara vonatkozd korlatozasokat, az adattarolas
id6tartamat és az adatkezelési miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési
eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés biztositdsahoz sziikséges
intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozoan. Az unios vagy tagallami jognak kozérdeki
celt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert céllal.

A rendelet 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a faji vagy etnikai
szdrmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy vilagnézeti meggydz@désre vagy
szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint a természetes személyek
egyedi azonositasat célzd genetikai és biometrikus adatok, az egészsegiigyi, adatok
és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexualisyirdnyulisagara
vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.

A rendelet 9. cikkének (2) bekezdése rogziti azekat “a feltételeket, amelyek
fennallasa esetén az (1) bekezdés nem alkalmazando. "Evfeltételekykozott szerepel
tObbek kozott az, hogy az adatkezelés jelentés kdzérdek miatt szitkséges, unios
jog vagy tagallami jog alapjan, amely aranyos.az eléfni kivant céllal, tiszteletben
tartja a személyes adatok védelméhez valéyjog lenyeges tartalmat, és az érintett
alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasaraxmegfeleld estkonkrét intézkedéseket
ir el6 (g) pont).

A torveny (10.cikk, (1)bekezdes) meghatarozza, hogy mely személyek
nyilatkozatban szereplé adatait ‘kell\ ‘ay,szO0ban forgd eljarassal Osszhangban
nyilvanossagra hozni ¢éstkézzétenni a, hivatales etikai fobizottsag weboldalan. E
személyek felsorolasdban szerepelnek, az olyan kozintézmenyek vezetdi és
vezetOhelyettesei, “amelyeket \ a“wglitvan nemzeti vagy Onkormanyzati
koltségvetésbdl, Tlletve, pénzeszk6zokbol finansziroznak.

A maganérdekre “wonatkozo nyilatkozat (a torvény 6. cikkének (1) bekezdése)
foszabély szerint'az abban, megjelolt személy maganéletével kapcsolatos adatokat
tartalmaz:\a nyilatkozattevonek ¢s hazastarsanak, élettarsanak, tarsanak olyan
szemeélyes adatai, (keresztnév, vezetéknév, munkavégzés helye, feladatok),
amelyekb6l azjadett személy maganéletének bizonyos aspektusaira (csaladi
allapot, szexualis iranyultsag €s hasonlok) vonatkoz6 informéciod nyerhetd, kapott
ajandékokra, vonatkozo informéacio; e személyek altal megkotott (gyletekre
vonatkoz6) informécid, amelybdl megéllapithatok a nyilatkozattevének és/vagy
hazastarsanak, élettarsanak, tarsanak életével kapcsolatos egyes adatok, azaz az
dltala hasznalt targyak, érdekl6édési korok, kedvtelések, életstilus, pénziigyi
helyzet és igy tovabb, az adott személyhez kozel &ll6 vagy altala ismert
személyekre vonatkozd informéacié vagy olyan adatok, amelyek érdekiitkozést
idézhetnek el6, valamint a nyilatkozattevé és hazastarsa, élettarsa vagy tarsa
kozotti személyes kapcsolatra, valamint a kotelez6en feltiintetend6 szemelyek és a
nyilatkozattevd, valamint hazastarsa, ¢lettarsa, tarsa kozotti személyes kapcsolatra
utalnak.
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A maganérdekre vonatkozd nyilatkozatban szereplé személyes adatok valamely
személy maganéletének szerves részet képezik, és azok kozlése sértheti a szoban
forgd személy maganéletének tiszteletben tartdsdhoz valo jogat, és hatranyosan
érintheti a biztonsagat, vagyis ezen adatok kozlése veszélyeztetheti a sz6ban forgo
személy életét és egészségét, egyéb jogait és szabadsagait, valamint szamara mas
negativ jogkdvetkezményekkel jarhat.

A nyilatkozattevé a személyes adatain feliil annak ismeretében koteles maés
személyek személyes adatait is kdzolni, hogy ezen adatokat kdzzé fogjak tenni a
fobizottsdg weboldalan, ezért azok korlatlan szamu személy szadméra fognak
rendelkezésre allni és azokat szamos célra felhasznalhatjakg,A téruényben
(10. cikk, (2) bekezdés) meghatarozott kivételek nem biztositjak, ‘a, személyes
adatok védelmét, mivel tovabbra is lehetdvé teszik a nyilatkozatteyOnes, mas
személyek azonositasat, valamint e személyek a kivételek hatalya ala'nem,tartezo,
nyilvanossagra hozott informacidval valé 6sszekapcsolésat.

A torvény célja lényegében az, hogy a kozfeladatokeelatasanés a kozérdek
érvényesitéséhez kapcsolodd dontések meghozatala, Seran hiztositsa az
atlathatosag elvét (1. cikk).

Az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban ugy. issmint EWUB) megjegyezte, hogy
az atlathatosadgnak az Eurdpai Wnigrol szole szerzGdés 1. és 10. cikkében,
valamint az FEurdpai Unio q,miikodéséroly, szolo® szerzédés 15. cikkeben
meghatérozott elve lehetovéstesziva polgarok Szamara, hogy még inkabb részt
vegyenek a dontéshozatali' eljarasbanwgés biztositja a polgarok iranyaban a
kozigazgatds nagyobbimlegitimaciéjaty, hatékonysagat ¢és felelosségét a
demokratikus rendszerben (l&sd®a Birtdsag 2003. mércius 6-i Interporc kontra
Bizottsag itélete, C-424/00 P, EU:C:2003:125, 39. pont; 2010. junius 29-i Bizottsag
kontra Bavarian ‘Lagen,itéletenC-28/08 P, EU:C:2010:378, 54. pont). Az EUB azt
is megallapitotta, \hogy\a< maganélet tiszteletben tartisdhoz vald alapvetd jog
védelme wniosyszinten ugyanis ‘megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme
aloli kiveteleknéshe védelem» korlatozasai a feltétlenul szikséges hatarokon belil
maradjanak;, (lasd:*2016december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet,
C-203/15 és €-698/15,°EU:C:2016:970, 96. pont; 2017. szeptember 27-i Puskar
itélet, €-73/16, EU:€:2017:725, 112. pont).

Az EUB,itelkezesi gyakorlata szerint az intézményeknek a valamely természetes
személyre wonatkozo informaciok nyilvanossagra hozatala el6tt mérlegelnitik kell
az uniosyjogi aktusok atlathatosaganak biztositasdhoz fiiz6d6 unids érdek sulyat,
valamint a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogok megsértésének sulyat.
Mérpedig az atlathatdsdgra vonatkozd cél semmiképpen nem élvezhet
automatikusan elsobbséget a személyes adatok védelméhez vald joggal szemben,
még akkor sem, ha jelentds gazdasagi érdekekrdl van sz6 (lasd: 2010. november
9-i Volker und Markus Schecke itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662,
85. pont).
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Jollehet, a torvény altal eldirt (a személyek maganéletével kapcsolatos adatokra is
kiterjedd) adatszolgaltatasi kotelezettség olyan koriilményekhez kapcsolodik,
amelyek érinthetik a hivatali feladatok elladtdsa soran meghozott dontéseket, az
eljaré birdsag meg van gy6zédve arrdl, hogy az emlitett koriilmények fennallasa
onmagaban nem jelenti azt, hogy kozérdekli adatokrdl van szd, és hogy azokat
kozz¢ kell tenni. Epp ellenkezéleg, ezen adatok kozott olyan, kiilondsen érzékeny
személyes adatok (példaul élettarsi kapcsolattal, azonos nemii személlyel valo
egyuttéléssel kapcsolatos informacio, és igy tovabb) is lehetnek, amelyek
nyilvanossagra hozatala f6szabaly szerint nem tarsadalmi sziikséglet és a szoban
forgd személy szamara jelentds kellemetlenséget okozhat a maganéletében.

Az eljaré birosag allaspontja szerint a szoban forgd korilményéknek az interneten
val6 kozlése nem sziikséges a torvény altal kovetett cél, vagyistaz étlathatosag
elve kozszolgalatban torténé érvényesilésének biztositésahoz, A szoban forgo
adatoknak kizérolag a torvényben meghatarozott jegalanyok“rendelkezésére
bocséatasa (5. cikk), valamint ellendrzési funkcioknakee jogalanyok részére torténd
biztositasa (22. cikk), ezen beliil ellendrzési funkeioknakea Szakositott intézmeny,
a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (hivatalos etikai fobizottsag) szamara
torténd biztositdsa olyan intézkedés, amely \biztositja \a tOrvény céljanak
megvalositasat.

Az eljar6 Dbirésagnak  kétségem, vanpak, “azzal* kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e a Charta és%a rendelet emiitett, rendelkezéseivel, valamint az
EUB itélkezési gyakorlatavalma, térvényben rogzitett szabaly, amely szerint a
maganérdekre vonatkozd nyilatkozatokkal kapcsolatos adatok nyilvanosak és
azokat kozzé kell tennig



