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[OMISSIS]
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a Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat (bel-, épités— és honugyekert
felel6s miniszter) altal képviselt

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,

— alperes —
— ellenérdeki fél —

kdzott

kiegészit6 védelem elismerése és nemzeti kitoloncolési tilalom megallapitasa
irant,

[omissis]
valamint
a DN

— felperes —
— fellebbez6 —

[omissis] [eredeti 2. 0.]

és a Bundesamt fur Migration “und Fliichtlinge *(szdvetségi bevandorlasi és
menekultlgyi hivatal, Németorszag) igazgatojasdtjan

[OMISSIS]

a Bundesminister des, Innern, firiBau und Heimat (bel-, épités— és honiigyekeért
felelds miniszter) altal képviselt

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,

— alperes —
— a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél —

kozott
[omissis]
kiegészité védelem elismerése és nemzeti kitoloncolési tilalom megallapitasa irant
folyamatban 1év6 kozigazgatasi perekben

a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (baden-wirttembergi
kozigazgatasi fels6birosag) tizenegyedik tanacsa [omissis]
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2019. november 29-én
a kovetkezoképpen hatarozott:
Az eljarasokat felfuggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unid
Birdsaga elé:

1. Ellentétes-e a 2011/95/EU iranyelv 15. cikkének c) pontjaval és
2. cikkének f) pontjaval az olyan nemzeti jogi rendelkezés értelmezése
és alkalmazasa, amely alapjan fegyveres konfliktushelyzetekben
felmeriild megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében ‘polgari
személy életének vagy testi épsegének® sulyosw, €s, “egyedi
fenyegetettsége (abban az értelemben, hogy @ pelgariszemély pusztan
az erintett tertleten vald tartdzkodasa miatt az emilitett fenyegetettseg
tényleges veszélyének van kitéve) azokban az esetekben, amelyekben a
polgari személy a személyes helyzetére jellemzo témyezok miatt
konkrétan nem érintett, csak akkorvéllapithatonmeg,sha megallapitést
nyert a mar elszenvedett polgari,aldozatok (halottak és sebestltek) egy
bizonyos legkisebb szama?

2. Az [els6 kérdésre adando] igenlSyvalasz esetén: az adott igy 6sszes
korilményének atfog6, ‘figyelembeyételére kell-e alapozni annak
megitélését, hogy az emlitett fenyegetettseg felmeril-e? Amennyiben
nem: milyen.mas\uniosyjogi kévetelmenyek vonatkoznak a szoban
forgo kérdés megitélésre? [eredeti 3. 0.]

Indokolas

Az elozetes'donteéshozatalhiganti kérelemre két eljarasban keriil sor, amelyekben a
felperesek “tovabbuérvényesitik  kiegészitd védelem elismerésére iranyuld
kérelmiket. Az ‘elozetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli
allampelgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo6
elismeresere, aziegységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra,
valamintya “nyljtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol szo6ld, 2011.
december™ 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 20112. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19.,
20. 0.) (elismerési iranyelv) 2. cikkének f) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
15. cikke c) pontjanak értelmezésére vonatkozik, figyelemmel az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak (Alapjogi Charta) 4. cikkeére és az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (EJEE) 3. cikkére.

A nemzeti jog jelen tigyben relevans rendelkezéseit az Asylgesetz (menedékjogrol
sz0l6 torvény) 2008. szeptember 2-an kihirdetett valtozata (BGBI. I, 1798. 0.)
tartalmazza, amelyet legutobb a 2019. augusztus 15-i térvény (BGBI. I, 1307. 0.)
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45. cikke modositott (AsylG). Az AsylG-nek az elismerési iranyelv 2. cikkének
f) pontjat és 15. cikkét atiiltetd 4. 8-anak (1) és (3) bekezdése (,,Kiegészitd
védelem”) a kovetkezOképpen rendelkezik:

(1) Kiegészité védelemre jogosult a kiilfoldi, ha megalapozott okokbodl azt
kell feltételezni, hogy szarmazéasi orszagaban sulyos sérelem fenyegeti. Az
alabbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

1. halalbintetés vagy kivégzés,
2. kinzés, vagy embertelen vagy megaldzé banasmadd vagy blntetés,

3. nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben“felmetiilo
megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari, szemely
életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége.

@ [..1]

(3) A 3c-3e. §8-ok megfeleléen alkalmazandék. Az tldoztetés, az tldoztetes
elleni védelem, valamint az {ildoztetéstol, wald. megalapozott félelem alatt
stlyos serelem veszélyét, sulyossserelem elleni védelmet, valamint sulyos
sérelem tényleges veszélyét kell értenip menekiilt jogallas alatt kiegészitd
vedelmet Kkell érteni. [eredeti'4. 0y

3 Az AsylG-nek az elismerésiniranyelv 8, cikkét atiiltetd 3e.8-a (,,Belfoldi
védelem”) a kdvetkezoképpen rendelkezik:

(1) Nem ismerhetg el akiilfoldi'menekiilt jogallasa, ha

1. szarmazéasiorszaga, egy részében nem 4all fenn az {ildoztetéstdl valo
megalapozott, felelem ténye vagy hozzaférhet a 3d. 8 szerinti,
uldéztetés,elleni védelemhez, és

2. Na kérelimezonbiztonsagosan €s jogszerlien odautazhat €s bebocsatast
nyerhet azérintett orszagreészbe, és észszeriien elvarhatd, hogy ott
letelepedjen.

(2), “Annak vizsgalata soran, hogy a szarmazasi orszag egy része megfelel-e
az " (1) bekezdés szerinti feltételeknek, a kérelemrél sz6l6 hatarozat
meghozatalakor az érintett orszagrészben fenndllo A&ltalanos helyzetet,
valamint a kérelmezd személyes koriilményeit kell figyelembe venni,
0sszhangban a 2011/95/EU iranyelv 4. cikkével. E célbdl olyan relevans
forrasokbol kell pontos és naprakész informacidkat szerezni, mint peldaul az
Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi fobiztosa és az Europai Menekiiltiigyi
Tamogatéasi Hivatal.
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A felperesek Nangarhar tartomanybol szarmazo afgan allampolgarok. A
Németorszagi  SzOvetségi Koztarsasagban benyujtott menedékjog iranti
kérelmiket a Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (szovetségi bevandorlasi
és menekdltigyi hivatal) elutasitotta. A Verwaltungsgericht Karlsruhe (karlsruhei
kozigazgatadsi birdsag, Németorszag), illetve a Verwaltungsgericht Freiburg
(freiburgi kozigazgatasi bir6sag, Németorszag) el6tt benyujtott kereseteik nem
vezettek sikerre. Az eljar6 birdsagi tanacs a felperesek altal benydjtott
fellebbezéseket részben elfogadhatdnak talalta. A felperesek masodfokon tovabbra
is az AsylG 4. §-a szerinti kiegészitd védelem elismerését kérik. Masodlagosan
tovabba a nemzeti jogon alapuld és a nemzetkdzi védelem elbiralasatkovetden
vizsgalando kitoloncolasi tilalom megéallapitasara irdnyuld igényt “kivannak
érvényesiteni [OMISSIS] [A masodfoku eljaras elfogadhatsagardl]

Az eljaro birdségi tanacs az eljarasokat felfliggeszti, hogy azZz\EUMSZ267. cikk
alapjan elbzetes dontést kérjen az Eurdpai Unid [eredeti 5. o.]"Birosagatol. Az
eljard birésagi tandcs célja, hogy tovabb tisztazza, awpolgari lakossagot
konfliktussal Osszefliggésben sujto, megkiilonbéztetés nélkiili erdszak eseteiben
elismerhetd kiegészitd védelem unios jogi feltételeit. Az elismerési irdnyelvnek a
sulyos és egyedi fenyegetettség fennallasanaksfelteteleire vonatkozo, a 2. cikk
f) pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett “15:cikke, C) pontjanak értelmezése
kétséges. A Birdsag ebben a kérdésben még nem foglalt allast. (1.). Més birdsagok
eddigi itélkezési gyakorlatasiiem egységesy, Mig reszben az egyedi eset 0sszes
korulményén alapulé atfogd. mérlegelésre_kerdll sor, mas szempontok szerint
elsddlegesen a polgaridaldezatek szamatyveszik alapul (2.). A Birdsag valaszai
elengedhetetlenek _az ‘tigy elbikaldsahoz. A vélaszoktol fiugg a keresetek
eredményessége, Hawa stlyos \ésegyedi fenyegetettség dontéen a polgari
aldozatok szamatol fligghakkor a kiegészité védelemre vonatkozé elsddleges
kereseti kérelmeket el kelldtasitant. A veszélyt megalapoz6 mas kortilményekre is
kiterjed6fatfogé meérlegelés alapjan a Nangarhar tartomanyban jelenleg uralkodd
er0szak “olyanwnagyfokunak® mutatkozik, hogy a felperesek — akiknek belfoldi
védelem nem “all ‘rendelkezésiikre — a puszta ott-tartozkodasuk miatt is stlyos
fenyegetésnekilennének kitéve (3.).

i,

A Birgsag,ele terjesztett kérdések azokra az unids jogi feltételekre iranyulnak,
amelyeksalapjan meg kell itéIni, hogy fennall-e az elismerési iranyelv 2. cikkének
f) pontjaval Osszefuiggeésben értelmezett 15. cikkének c) pontja értelmében vett
stlyos és egyedi fenyegetettség. A kérdesek a Birdsag eddigi itelkezési gyakorlata
alapjan nem valaszolhatok meg egyértelmiien. A Birdsag azt mar megallapitotta,
hogy az elismerési iranyelv 15. cikkének c) pontja szerinti, fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili erészakbol kovetkezd
sulyos és egyedi fenyegetettség fennallasa kivételesen [akkor is] megallapithato,
ha a szoban forgd személy a személyes helyzetére jellemzd tényezok miatt
konkrétan nem ¢érintett, feltéve, hogy a fegyveres konfliktust jellemz6
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megkulonboztetés nélkiili erészak olyan nagyfokd, hogy megalapozott okokbol
azt kell feltételezni, hogy az érintett személy pusztan a széban forgo terileten valo
tartdzkodasa miatt az emlitett fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve
(a Birosag 2009. februar 17-i Elgafaji itélete, C-465/07). A Birésag azonban
abban nem foglalt allast, hogy milyen szempontok szerint kell meghatarozni, hogy
az emlitett veszély fenndll-e. A tények megallapitasa és mérlegelése [eredeti 6. 0.]
a tagallami birdsagok feladata. Az uniods jog feladata viszont, hogy a Kitoltést és
mérlegelést igényld tényallasi elem pontosabb jelentését irdnyadd jelleggel
meghatarozza (az Alapjogi Charta 4. cikkéhez lasd: a Birésag 2019. oktober 15-i
Dorobantu itéletének [C-128/18] 55. és azt kovetd pontja, kiillondsen ‘az, 55. pont,
tovabba 58. és azt kovetd pontjai, kiilonosen a 61. és a 63. pont).

Az elismerési iranyelv 2 cikkének f) pontjaval &sszefiiggésben “értelmezett
15. cikkének c) pontjabol nem vezetheté le egyértelmiien, hogy “a fegyveres
konfliktusban konkrétan nem veszélyeztetett polgari s személyek, milyen
korulmények fennélldsa esetén vannak pusztan awkonfliktuses terileten vald
tartozkodasuk miatt sulyos és egyedi fenyegetettseg tenyleges veszélyének kitéve.
Egyfel6l a Birosag itélkezési gyakorlata alapjanisziikséges magyfoku erészak a
mellett a kovetelmény mellett sz6l, hogy az aldozatok szama mar a multban is
jelentds kellett, hogy legyen; ennek megfelelocn jellemezhetok a szoban forgd
koralmenyek ,kivételes helyzetként™ ), 1lictue  ,kivételes jelleggel” bird
korilményekként (lasd: a Bir6sags2009., februar 17-i Elgafaji itéletének
[C-465/07] 37. és azt kdvetd pontja). Masfelol,a rendelkezés szovege és célja a
mellett szol, hogy az aldozatok, szamanakynem Ichet kizarolagos jelentoséget
tulajdonitani, hanem azt — kumulativ ' moden — mint tobb tényezé egyikét kell a
helyzet atfogd értékelésewsoran alapul, venni. Mar elszenvedett aldozatok
fogalmilag sem tekinthetdk asfenyegetettség sziikségszerti feltételének, hanem
csak a megfeleld tények megallapitdsara vezetd eldjelnek. Raadasul alddsné a
kiegészitd védelem ‘megelozé jellegét, ha eldszor meg kellene varni a
legsulyosabbisérelem tényleges, bekovetkezését, mielétt védelmet kellene nyujtani
méas polgéari szemelyeknek, kulondsen azoknak, akik csak menekilés eés
lakdhelytik elhagyésa Gtjanekerulték el serelem elszenvedeset. Ez viszont amellett
szol, “hogy “egy~kontliktus polgari lakossagra gyakorolt kivételes veszélyesseget
atfogoany,az 0sszes,relevans koralmény alapjan kell megitelni.

E tekintetben rendszertani szempontokat is figyelembe kell venni. Az elismerési
iranyeh. s, 15ucikkének c) pontjat uniés jogi rendelkezésként onalléan Kkell
értelmeznis Az Eurdpai Unid Birdsaga ugyanakkor meggydzddik rola, hogy a
hivatkozott rendelkezésnek az &ltala elfogadott értelmezése Osszeegyeztethetd-e
az EJEE 3. cikkével és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ahhoz kapcsol6do
itélkezési gyakorlataval (a Birdsag 2009. februar 17-i Elgafaji itéletének
[C-465/07] 28. és 44. pontja, amely hivatkozik az EJEB [eredeti 7.0.] 2008.
julius 17., NA kontra Egyesilt Kirdlysag iteletének [25904/07] 115-117. pontjéara;
az Alapjogi Charta 4. cikkéhez lasd: a Bir6sdg 2019. oktéber 15-i Dorobantu
iteletének [C-128/18] 56.és azt koveté pontja). Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga abbol indul ki, hogy az EJEE 3.cikke és az elismerési iranyelv
15. cikkének c) pontja @sszehasonlithatd védelmet biztositanak. Egy rendkivdili
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korilmények altal jellemzett olyan helyzetben, amelyben a polgari személyek
pusztan az érintett teriileten vald tartozkodasuk miatt veszélynek vannak kitéve,
mindkét rendelkezés kdvetelményei teljesilhetnek (EJEB, 2011. janius 28., Sufi
és EImi kontra Egyesilt Kiralysag itélet, 8319/07 és 11449/07, 226. pont). Az
elismerési iranyelv 15. cikke c) pontjanak 6nall6 értelmezése sordn ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy ez az értelmezés 6sszeegyeztethetd legyen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataval, ez pedig a mellett szél, hogy
a kiegészit6 védelemhez a védelmet kérével szemben nem lehet az EJEE 3. cikke
alapjan alkalmazandoknal szigorubb feltételeket tdmasztani. E mellett szol az is,
hogy az Eurdopai Unié mésodlagos jogat az alapvetd jogokkal 0sszhangban kell
értelmezni, az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjanpedig az
Alapjogi Charta 4. cikkének tartalmat és terjedelmét azonosnak,kell ‘tekinteni az
EJEE 3. cikkével (a Birosag 2019. mércius 19-i Jawo itélete, C+163/17;, 78.%és
91. pont).

Az EJEE 3. cikke szempontjabol annak megitéléséhez, hogy ‘a, védelmet kérd a
hazatérése esetén tényleges veszélynek (,real gisk”)\cnncse kitéve, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak itelkezési gyakerlata, alapjan az. eset korulményeit
0sszességiikben (,,cumulatively”) kell mérlegelnin(EJEB, 2046. augusztus 23., JK
és tarsai kontra Svédorszag itélet, 59166/12, 95. pent).. A hivatkozott Ugy
osszefliggesében az Emberi Jogok Europai Birésaga“a konfliktus intenzitasat, a
polgari személyeket abbol ereddeh fenyegetd azon tényleges veszélyt, hogy az
altalanos erOszak miatt pusztin“az ott-tartozkedasuk alapjan nem megengedett
banasmoddnak vannak kitéve, kiilonbozo szempontok atfogd mérlegelése alapjan
értékelte, az emlitett szempontok Serat, ~nevezetesen a hadviselés modszerét és
taktikajat, valamint ezek elterjedtségét, ayharci cselekmények helyi kiterjedését,
vegul a halottak, sebestltek és'szamiizottek szamat — nem tekintette kimeritének,
de az eldontendd, igy.Szempentjabol megfeleldnek talalta (EJEB, 2011. junius 28.,
Sufi és EImi kontra Egyesult Kiralysag, 8319/07 és 11449/07, 241. és azt kovetd
pontok). [eredeting..0.]

2.

Ettél eltéréen, az, AsylG-nek az elismerési iranyelv 2. cikkének f) pontjaval
Osszefliggesbeny, ‘értelmezett  15. cikkének  c) pontjat  atiilteté6 4. 8-a
(Dbekezdésének els6 mondatdhoz ¢és masodik mondatanak 3. pontjdhoz
kapesolodo \Jegfelsobb  birosagi itélkezési gyakorlat alapjan a személyes
helyzetiikre jellemz6 tényezok alapjan konkrétan nem érintett személyek esetén a
sulyos és egyedi fenyegetettség megéllapitdsa szikségképpen feltételezi az
elhaldlozasi és sebesulési kockdzat mennyiségi vizsgalatat, amelyet az érintett
terlileten az aldozatoknak a teljes lakossagszamhoz viszonyitott aranya juttat
kifejezésre. Az emlitett mennyiségi vizsgalatot egyrészt olyan sziikséges formalis
feltételnek kell tekinteni, amely nélkil az eérintettek egyedi fenyegetettségére
vonatkozd atfogd mérlegelés hibas: ,,Csak a mennyiségi vizsgalat alapjan [...]
lehetséges [...] az atfogd mérlegelés” (BVerwG [OMISSIS]) Masrészt az egyedi
fenyegetettség megallapitasa feltételezi, hogy az aldozatok megallapitott szama
elér egy meghatarozott legkisebb érteket. Ezt a szamot ugyanakkor a
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Bundesverwaltungsgericht (szévetsegi kdzigazgatasi birésag) nem nevezte meg.
Kimondta viszont, hogy az ,,évente kb. 0,12%-o0s vagy kb. 1:800” sebesiilési vagy
elhalalozasi valoszinliség (BVerwG, 2011. november 17-i itélet — 10 C 13.10 —,
juris 7.pontja) egyértelmilen nem éri el a sziikséges legkisebb értéket. A
Bundesverwaltungsgericht  (szOvetségi  kOzigazgatasi  birosag) itélkezési
gyakorlata alapjan az aldozatok ekkora szama esetén a veszély mértékét illetéen
tovabbi vizsgalat nem sziikséges, mivel az aldozatok megallapitott szama csak
olyan fenyegetd sérelem kockazatat alapozza meg, amely ,,olyan tavol all a
figyelembe vehetd valdszinliségi kiiszobtdl, hogy a tovabbi koriilmények
figyelmen kivul hagyasanak végeredményben nem lehet hatasa” (BVerwG, 2011.
november 17-i itélet -10 C 13.10 —, juris 23. pont). A mérlegelési,szempentok e
tekintetben puszta ,,korrekcios megfontolasok™ (Berlit, ZAR 2017, TMO118):

A hivatkozott legfels6bb birdsagi iranymutatasok alapjanda felsébirosagi itélkezési
gyakorlat abbdl indul ki, hogy mindenesetre 1:800 arany(hkockazat esetén ,,az
atfogd mérlegelés sem véltoztathatna az AsylG 4n8-a%(1) bekezdése maésodik
mondaténak 3. pontja szerinti feltételek fenn nem allasan’’ JOMISSIS]. A német
jogrendben tehat a mennyiségi kiiszob kowetelményesjellemzi az elismerési
iranyelv 2. cikkének f) pontjaval 0Osszefliggesben ertelmezett  15. cikke
c) pontjanak alkalmazéasat [OMISSIS] “[eredetin9.'e.]. oJJOMISSIS] [német
kozigazgatasi felsobirosagok szemlélteto hatarozatai]

Mas eurdpai allamok itélkezési gyakorlata nagyon'mem egységes, mert kiilonbozo
teszteket alkalmaznak és@meltcroen ertékelik a tényeket. Az  osztrak
Verwaltungsgerichtshof  (legfels6bb, ‘kézigazgatasi  birdésag, Ausztria) a
kockazatelemzés sorand@ lehetséges veszélyek atfogdo mérlegelését veszi alapul, és
ennek sordn az EmberiJogok\Europai' Birosaganak itélkezési gyakorlatat koveti
[OMISSIS]. [szemléltetd hatarozatok] Az Egyesilt Kiralysag birdségai nagy
jelentdséget tulajdonitanak,a mennyiségi vizsgalatoknak. Az aldozatok szama — a
mindségi szémpontok lchetséges relevanciajat nem érintve — latszolag kizarolagos
jelent6séggel “bir' JOMISSIS]. [szemléltetd hatarozatok] A  mennyiségi
megfontelasokea francia Ceur Nationale du Droit d’Asile (nemzeti menekiltiigyi
birdsag, Franciaorszag) egyik hatarozataban is nagy szerepet jatszanak, persze ott
ellentétesen értekelik “azokat, mint az eddig emlitett birdsdgok. [OMISSIS]
[szemlélteté hatarozat] A belga Conseil du Contentieux des Etrangers (kilfoldiek
jogéllasaval kapcsolatos jogvitakban eljard birésag, Belgium) szamos szempontot
értékelnaz aldozatok es a lakohelyiket elhagyni kényszerilt személyek szdma
mellett,a harci cselekmények jellegét, szamat és Kiterjedését, a konfliktus jellegét
és kihatasat a polgéri lakossagra [OMISSIS]. [szemléltetd hatarozat] Svajcot nem
koti az elismerési iranyelv, ugyanakkor védelmet biztosit a haborus,
polgarhdborts vagy altaldban erdszakos helyzetbdl eredd konkrét veszély esetén.
Ennek értékelése sordn a svajci Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi
kozigazgatési birdsag) tartézkodo a szamokkal kapcsolatban, ketelkedik [eredeti
10. 0.] azok megbizhatosagaban ¢és kifejezOerejében (lasd ehhez: a német
Bundesverfassungsgericht [szovetségi alkotmanybirdsag, Németorszag] 2018.
aprilis 25-i hatarozatanak — 2 BvR 2435/17 [OMISSIS]), és emellett szdmos
tovabbi tényez6t figyelembe vesz [OMISSIS. [szemléltetd hatarozat] Vegul az
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UNHCR (az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyr Fobiztosa) nagyon atfogd
megkozelitést képvisel, amely alapjan példaul a konfliktus kozvetett és hosszu
tavu kovetkezményeit, valamint az emberi jogok altalanos védelmét is figyelembe
kell venni (UNHCR, Eligibility guidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from Afghanistan, 2018. augusztus 30.,
104.0.). A jogirodalomban is megjelennek olyan szempontok, amelyek az
értékelést széles alapra probaljak helyezni [OMISSIS].

3.

A felperesek Nangarhar tartomanybdl szarmazd polgari szemgélyek. WAz eljard
birdsagi tanacs a 2019. november 28-i targyalason meghallgatta a“felpereseket,
amely alapjan szemelyes nyilatkozataikra tekintettel is «negalapithato,, hogy
szamukra nem kell mar az AsylG 4. 8-a (1) bekezdése masodikymondatanak
1. vagy 2. pontja (az elismerési iranyelv 15. cikkeénekya) vagy b)pontja) alapjan
kiegészitd védelmet nyujtani. Az eljaro birdsagi tanées ezen tulmenden nem tudott
meggy0zddni arrdl, hogy a tartomanyban uralkeodo;, megkiilonboztetés nélkiili
er6szak a felpereseket személyes koriilményeik alapjanw=a Birosagnak az
elismerési iranyelv 15. cikkének c) pontjdhoz. kapesolodonitélkezesi gyakorlata
értelmében —konkrétan érinti (l4sd: a Birdsag 2009% februar 17-i Elgafaji itélete —
C-465/07 —, 39. pont).

Az eljaré birosagi tanacs altal @z "Afganisztanban fennalld altalanos biztonsagi
helyzettel kapcsolatban a gelen “hatarozat meghozatalanak iddpontjaban (az
elismerési iranyelv 4. cikke' (3) bekezdésének=a) pontja) tett ténymegallapitasok
alapjan azonban a felperesek Nangarharitartomanyba vald visszatéresuk esetén a
puszta ott-tartozkodasuk miatty ki ‘lennének téve a konfliktusbol eredd,
megkiilonboztetés meélkiilin eroszakwkeltette stlyos és egyedi fenyegetettség
tényleges veszélyéneky, Bz azonban feltételezi, hogy az elobbi megallapitast nem
zarja ki az, eddig elszenvedett polgéari aldozatok mennyiségi vizsgéalattal
megallapitott mértéke, hanem az'az 6sszes relevans szempont atfogé mérlegelésén
alapul. “lde“tartoznakkilénosen a konfliktusos cselekmények megkildnboztetés
nélkiili kovetkezmeényen, a cselekmények szdma, eldre nem lathato jellege és
foldra)zi, kiterjedése, valamint a lakohelyiket elhagyni kényszerilt személyek és
polgarialdezatok ebbdl eredden [eredeti 11. 0.] jelent6s szama. A megallapitasok
a kovetkezoképpen foglalhatok ossze:

Az afganisztani konfliktusban a kormany biztonsagi eréi és kormanyellenes nem
allami “szereplok 4llnak egymadassal szemben. Mindkét oldal erdi erdsen
toredezettek, és azokat — kiilonb6z6 mértékben — korrupcio, belsé hatalmi harcok,
hianyos fegyelem ¢€s blinozés jellemzi. Erésen atszovik a polgari lakossagot. Ez
elsésorban a talibokra és az Ggynevezett ,,Horaszan Tartomanyi Iszlam Allamra”
(ISKP) érvényes, akik részben kilfoldi harcosokat toboroznak, egyébként pedig a
helyi lakossagbdl soroznak be férfiakat. A konfliktusban azonban — mindket
oldalon — tovabbi, helyi kot6désti katonai csoportok is részt vesznek, amelyeket
torzsfonokok, helyi hadurak vagy binézOk vezetnek. A harcolok és a polgari
lakossag ezert nagy mértékben keveredik.
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Nangarhar tartomany nagy része nem all a haborus felek valamelyikének hatékony
irdnyitasa alatt. Tobbek kdzott sem az afgan kormany, sem a talibok nem képesek
stabilitast elérni. A tartomanyban nem csak a talibok erdsek. Ez az ISKP egyik
fellegvéra is, ezenkivil tébb més terrorista csoport is mikodik ott. Az afgéan
biztonsagi erdk ezért Nangarharban a felkeldk ellen Osszpontositjak a
miuveleteiket, foldi hadmiiveletek ¢és légicsapasok utjan is. Mindkét esetben
érintettek a polgari lakossdg visszavonulasi helyei, valamint polgari
1étesitmények, mivel a felkel6k hasznaljak ezeket a helyeket. Ezért a polgéri
aldozatok egy jelentOs része az allami hader6k tevékenységének kovetkezmeénye.
A talibok — akiknél emellett még belsé konfliktusok is fennallnak —'€s,az ISKP
ugyanakkor éppen Nangarharban is egymas ellen harcolnak. Az allami hiztonsagi
er6k nincsenek abban a helyzetben, hogy megvédjék a polgari lakossaget.

A biztonségi helyzet Nangarharban azért is rendkivil ingatag, mert a‘tartomanyért
a felkelok is harcolnak egymaéssal. A tartomany hatares a walamikori pakisztani
torzsi teruletekkel (ma Federally Administered Tribal Areas). A hareelok a nyilt
hataron keresztil mindkét oldalon visszavonulhatnak™a ‘tuloldalra, a katonai
csoportok igy utdnpotlashoz jutnak. A@hatarhelyzet “lehetoveé teszi az
arucsempészést Pakisztanba és Pakisztanbdl.\ A tartomanyban” raadasul oériasi
mértékl [eredeti 12. 0.] maktermesztés folyik. Nangarhar Afganisztan negyedik
legnagyobb termdteriilete, 2017-ben gs 2018-hanyrekorderteket konyvelhetett el az
eléallitott Opiumbdl. Az dpiumgydrtasiNangarharbania kormanyellenes csoportok
egyik legfontosabb bevételi forrasa, amelyek, ezért is kuzdenek egymassal a
régidért.

A felkeldk oridsi sérelmeket okoznakya polgdri lakossdgban. Az ISKP tudatosan
terrorizélja a polgari lakossagetwazéltal, hogy példaul iskolakat, kérhazakat és
karitativ vagy vallasi, létesitmenyeket tdmadnak meg. A talibok is felelések
azonban polgéri aldozatokért. ‘Bejelentették ugyan, hogy kimélni akarjak a polgari
lakossagot, &, harci, cselekményeik modszerei azonban  elkertlhetetlendl
megkiilonboztetés nélkiilierészakhoz vezetnek. Ez minden felkelére érvényes.
Lakasokbansbujnak ehes pelgari Iétesitményeket hasznalnak a céljaikra, ezeért ott
is_ harcolnak “weluks, Az altaluk megtamadott allami célpontok gyakran
varoskozpontokban talalhatok. Harci modszereik megkilonboztetés nelkdl
okoznak ‘sérelmeket azaltal, hogy lakott helyeken robbantanak bombakat,
nyilvanosiétesitményeket tamadnak meg vagy a tamadasok sordn egyebként sem
tesznekokilonbséget harcoldk és nem harcolok kozott.

A Kkonfliktus természete és a harci modszerek jellege Nangarharban maig
elfogadhatatlan kdévetkezményekhez vezetett a polgari lakossdg szémara. A
tartomanyban 2018-ban hetente atlagosan 12,6 felkelokkel kapcsolatos
konfliktusos eseményre ker(lt sor. A 2019. évet is nagymértékii er6szak jellemzi.
Tartésan nagy szdmban keril sor fegyveres er6k miiveleteire, merényletekre,
felkelok kozotti harci cselekményekre és a konfliktussal Gsszefiiggd btinozésre,
amely tényezOk polgari aldozatokhoz vezetnek. Csak példalozo jelleggel a
kovetkezOk emlithetk: polgari halottak a fegyveres erék 1égitamadasa és felkelok
ongyilkos merenyletei soran (Hisarak és Dzsalalabad, marcius); a talibok és az
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ISKP kozotti sulyos harcok kovetkezteben tobb ezer lakohelyét elhagyni
kényszerult személy (Sherzad és Khogyani, aprilis); afgan fegyveres erék
tévedésbdl megodlnek egy hattagi csaladot (Sherzad, majus); sok aldozat egy
eskiivol Osszejovetelen elkovetetett ongyilkos merénylet soran (Pachir Wa Agam,
jalius); tucatnyi polgéari aldozat egy robbantassorozat kdvetkezében az afgan
fuggetlenség napjan (egész Nangarhar, augusztus); polgari halottak autoba rejtett
bombak ¢és oOngyilkos merénylok miatt (Dzsalalabad ¢s Muhmand Dara,
szeptember); korilbelil 70 &ldozat az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének
egy eltéritett drontamadasa kovetkeztében (Khogyani, szeptember); oktdberben
tobb bomba robbant az egész tartomanyban, tobbek kozdtt Deh Balaban egy
mecset elleni [eredeti 13. 0.] timadas tobb mint 120 polgéri dldozatot k@vetelt. A
tartomany 2019 szeptemberében 30-bdl 24 napon szenvedett katonaincsapast az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregétél, naponta 1-26%ig terjedd, Szamban
(4tlagosan naponta tobb mint hat csapast).

Nangarharban 1,6 és 1,8 millio f6s lakossagszam mellett"2018%ban 1517 és 1815
kozotti polgari aldozatot (halottat és sebesultet) kellett “6sszeszamolni. Ez a
lakossag 0,08 és 0,11% kozotti aranyanakg, illetve, 131190%és 1:880 kozotti
aranynak felel meg. Ugyanakkor ijesztéen nagyszamu lakohelyiket elhagyni
kényszerult személlyel is kell szamolni.“Nangarhar lakossaganak egyharmada
lakdhelyét elhagyni kenyszerilt személy, éshvisszateré személy. 2018-ban tobb
mint 12 000 embert telepitettek kitestobb minty11000 embert telepitettek be. A
nem hivatalos telepiiléseken él0kyszama‘magas, csakugy mint a polgari lakossag
alapvetd sziikségletei ki¢légitésének koéltségei. Az orvosi ellatds, az
élelmezés-biztonsag és a higiéniai kéralmeények hianyosak. A lakdhelyeét elhagyni
kényszerllt személyek szdma 2019-ben mostanaig er6sen emelkedhetett,
kiilonosen a felkelgk kozotti harcek, ¢€s az allami biztonsagi er6knek a felkelok
Nangarhar bizonyos, részeibdl valo “eltizésére tett kisérletei kovetkeztében. A
Kunar és Nangarhar, tartomanyokban folyt harcok kovetkeztében 2019
marciusaban’y21'000 ember kényszerult lakdhelyének elhagyasara, koztik egy
érintett_Korzet lakossaganak tobb mint fele. Majusban a felkel6k kozotti sulyos
harcok ‘kovetkeztébeny, amclyekbe késobb allami csapatok is beavatkoztak,
Sherzadbany éssKhoegyaniban 56 000 embert uldoztek el. 2019 augusztusanak
elején egész ‘Nangarharban tobb mint 4000 ember kényszerilt lakéhelyének
elhagyasara,, Csak az emlitett elildozések 2019-ben ezidaig 81 000 embert és
ezzel Nangarhar lakossadganak 5%-at érintették.

Belfoldi védelem (az AsylG 3e. §-a, az elismerési iranyelv 8. cikke) nem &ll a
felperesek rendelkezésére. Az eljard birésagi tandcs ténymegallapitasai alapjan
alapvetéen Kabul, Herat és Mazar-e Sarif varosok jonnek szoba, mint olyan
helyek, ahol belfoldi védelem ténylegesen biztosithatd, a polgari lakossag egy
része altal elszenvedett jelentds nehézségek és az aggalyos biztonsagi helyzet
ellenére. A tartasi kotelezettségekkel nem rendelkezé felnétt, munkaképes férfiak
fennall6 csaladi és szocialis halo nélkul is képesek 6nmaguk szamara a
Iétminimumot biztositani. Sebezhetébb személyektdl ugyanakkor altaldban nem
varhaté el, hogy ott telepedjenek le [OMISSIS] [eredeti 14.0.] [OMISSIS]
[német birésagok és mas eurdpai allamok birésagainak szemlélteté hatarozatai
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22 Az [OMISSIS] eljaras felperese 6zvegy, és Afganisztanba valo visszatérése esetén
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egyedill lenne felelés 2015-ben szuletett gyermekéért. Csalddja tobbi része
kizarélag Nangarharban él, Kabulban, Heratban és Mazéar-e Sarifban nincsenek
kapcsolatai. Egyediil kellene gondoskodnia a gyermekrél és az Afganisztanban
uralkodd korilmények k6zott nem tudna a létfenntartast egydttal sajat maga és a
gyermek szdméra biztositani. A 1étminimum nem lenne biztositott.

Az [OMISSIS] eljaras felperese nés és 6t gyermeke van. Sem az nem kellden
biztos, hogy a héttagi csalad a harom varosban megfelel lakohelyiséget talal,
sem pedig a felperes — aki egész életében az apja meghatarozé befolyasa alatt allt,
nincs képzettsége és 0Osszességeben kevéssé életrevald benyomast kelt— nem
tudna csaladi tAmogatas és tamasz nélkil a létfenntartast gyermekeinfelesége és
sajat maga szamara kell0 valdszintiséggel biztositani. A létminimum, csetilkben
ugyancsak nem lenne biztositott.

V.
Ez a hatarozat nem tdmadhatd meg.
[omissis]

[eljarasi kérdések, alairasok]
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