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Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. kovo 12 d.
Apeliantai:
DA
FC
S. C. European Food S.A.
S. C. Starmill SIR.L.
S. CiMultipack'S.R. L.
Kitos apeliacinio proceso salys:
Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa)
Rumunija
Etropos Komisija

Europos saugios oro navigacijos organizacija (Eurokontrol¢)

I.  Ginco dalykas ir faktinés aplinkybés

2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo teismas, sudarytas pagal ICSID konvencija
(Konvencija del wvalstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny
investiciniy gincy sprendimo) priémé sprendimg, kuriuo jpareigojo Rumunijg
sumokéti DA ir FC, taip pat komercinéms bendrovéms European Food S.A,
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Starmill S.R.L. ir Multipack S.R.L 376 433 229 RON kompensacijg (t.y. apie
178 000 000 EUR) kaip pagrinding suma, nejskaitant paliikany.

2016 m. vasario 26 d. Tarptautinio investiciniy gin¢y sprendimo centro (ICSID)
ad hoc komitetas atmeté pareiksta ieskinj dél tokio arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo ir §io komiteto sprendimas tapo neskundZiamas.

Europos Komisija jstojo j arbitrazo teismo nagrinéjamg bylg kaip amicus curiae ir
2014 m. geguzés 26 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles, 11 straipsnio L'dalj priémé
Sprendimg C (2014) 3192, kuriuvo Rumunija jpareigojama sustabdyti visus
veiksmus, kuriais buty jgyvendinama arba vykdoma ta arbitrazo sprendimordalis,
pagal kurig 1éSos dar nesumokétos, kol Komisija priims galutinj sprendima dél tos
valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, antraipitoks veiksmaswbus
laikomas neteiséta valstybés pagalba.

2015 m. kovo 30 d. Sprendime (ES) 2015/1470 del valstybés,pagalbos*SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN), kurig jgyvendino Rumunija — 2013'm. gruodzio 11 d.
Arbitrazo teismo sprendimas (OL L 232, 2015, p. 43),3\Komisija nusprende¢, kad
kompensacijos, priteistos 2013 m. gmiodzioy 11 d. priimtu arbitrazo teismo
sprendimu, iSmokéjimas ekonominiam vignetui, kurj sudaro DA, FC ir bendrovés
European Food, Starmill ir Multipack, yra valstybesypagalba, kaip tai suprantama
pagal Sutarties 107 straipsnio 1'dali, ‘mesuderinama su vidaus rinka. Siuo
sprendimu Rumunijai i§ esmés*uzdrausta, iSmokéti bet kokig sumg pagal 2013 m.
gruodzio 11 d. arbitrazo teisme sprendima.

D¢l Komisijos sprendimoybuvio pareikStas ieSkinys dél panaikinimo, kurj Siuo
metu nagrinéja Buroposy, Sajunges Bendrasis Teismas (zr., be kita ko, bylas
T-624/15 (OL.C.16,52016, pud5), T-694/15 (OL C 38, 2016, p. 69) ir T-704/15
(OL C 68, 2016, p-130).

2015 m. “rugpjucio 19 dy DA jteiké Rumunijai arbitrazo teismo sprendima su
vykdomuojmyjrasu, kutj pagal ICSID konvencijg iS8dave cour d’appel de Bruxelles
(Briuselioyapeliacinisiteismas) kanceliarija.

2015'm. rugsejot9 d. DA Belgijoje paprasé arestuoti visas Eurokontrolés turimas
sumas, kurias Eurokontrolé turi arba turés sumokéti Rumunijai arba Romatsa
(Rumunijes valstybés jmonei, atsakingai uz oro eisma), kad bty iSieSkota
85 066 428,42 EUR suma.

2015 m. rugséjo 23 ir 24 d. Romatsa ir Rumunija Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas, nagrinéjantis
bylas prancizy kalba) pateiké prieStaravimg dél areSto. Komisija savanoriskai
jstojo j byla pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 23a straipsnj, palaikydama
Romatsa ir Rumunijos reikalavimus.

2016 m. sausio 25 d. sprendimu teismas i§ esmés jpareigojo panaikinti Rumunijos
valstybei mokétiny Eurokontrolés turimy 1€Sy aresta.
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2016 m. vasario 29 d. DA, FC ir bendrovés kreditorés apskundé tokj sprendimag
apeliacine tvarka.

1. Nagrinéjamos nuostatos

Sqjungos teise
SESV 288 straipsnis suformuluotas taip:

,»Vykdydamos ~ Sgjungos kompetencijg, institucijos priima ‘reglamentus,
direktyvas, sprendimus, rekomendacijas ir nuomones.

<...>

Sprendimas yra privalomas visas. Sprendimas, kuriame nuredomi, josadresatai, yra
privalomas tik tiems adresatams.*

Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy figiniy bei juridiniy asmeny investiciniy
gincy sprendimo (sudaryta 1965 m. kovo 18wd. Vasingtone globojant Pasaulio
Bankui ir patvirtinta Belgijoje 1970 my liepos 17 d. [statymu)

Sios konvencijos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia Konvencija steigiamas. Tarptautinishinyesticiniy gin¢y sprendimo centras
(toliau — Centras)*.

Jos 54 straipsnyje nustatyta:

»l. Kiekviena “Susitariancioji: WValstybé pripazjsta, kad vadovaujantis Sia
Konvencija_priimtas_sptendimas yra jai privalomas, ir uztikrina sprendime
nustatyty turtiniy ‘prieveliyyjvykdyma savo teritorijoje taip, kaip uztikrina savo
teismy galutiniy sprendimy vykdymg. Federacinés sandaros Susitariancioji
Valstybé,gali uztikrinti tokio sprendimo vykdyma federaliniuose teismuose ar per
federaliniusiteismus ir gali nustatyti, kad Sie teismai pripazinty tokj sprendima
prilygstanéit federacijos subjekty teismy galutiniams sprendimams.

2. 'Gin¢o\\8alis, kuri siekia sprendimo pripazinimo ar vykdymo bet kokios
Susitarian€iosios Valstybés teritorijoje, pateikia kompetentingam tos valstybés
teismui ar kitai Sig funkcijg atlikti Susitariancios Valstybés jgaliotai institucijai
generalinio sekretoriaus patvirtintg sprendimo nuorasa. Kiekviena Susitariancioji
Valstybé pranesa generaliniam sekretoriui apie teismo ar kitos $ig funkcija atlikti
jgaliotos institucijos paskyrimg ir apie kiekvieng paskesnj tokio paskyrimo
pakeitima.

3. Sprendimas vykdomas pagal valstybés, 1 kurig kreiptasi del sprendimo
vykdymo jos teritorijoje, jstatymus.*
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1. galiu arsumentai

DA, FC ir bendrovés kreditorés i§ esmés apeliacinio teismo praSo jpareigoti i$
naujo taikyti aresta garantijos sumai, kuri dabar yra 281 718 067,10 EUR.

DA visy pirma teigia, kad 2015 m. kovo 10d. Komisijos sprendimu (ES)
2015/1470 nedraudziama priverstinai jvykdyti arbitrazo teismo sprendima
Belgijoje.

DA teigimu, tam, kad nauda biity pripazinta valstybés pagalba, ji tupippirma, buti
suteikta tiesiogiai arba netiesiogiai i§ valstybés istekliy ir, antra, buiti priskirtina
valstybei (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija | Komisija, ‘C=482/99,
EU:C:2002:294, 24 punktas). Siame sprendime aiskiai gnustatytay, kad vien
valstybés iStekliy perdavimo nepakanka, kad priemong buity galima kvalifikuoti
kaip valstybes pagalba. Priskirtinumo kriterijus yra savarankiSkas kriterijus.

Jis taip pat nurodo 1980 m. kovo 27 d. Sprendimg ‘Renkavityltaliana (61/79,
EU:C:1980:100, 31 punktas), pagal kurj valstybes pagalbes sistema ,,susijusi su
valstybiy nariy sprendimais, kuriais pastarosios, sickdamos sayo ekonominiy arba
socialiniy tiksly, vienaSaliu ir nepriklausomuyspréndimuysuteikia jmonéms arba
Kitiems teisés subjektams 1éSy arba, pranasumg, Kusie skirti ekonominiams ir
socialiniams tikslams pasiekti* (pazymeéta apelianto)y

DA taip pat primena, kad Teisingumo¥Ieismas savo jurisprudencijoje pabréze ne
tik tai, kad yra biitina, jog ‘biity perduotiyvalstybés isStekliai arba kad valstybé
bendrai kontroliuoty jmong, betwie, konkretus valstybés dalyvavimas imantis
gin¢ijamy priemoniy; ,,danbitina iSsiai§kinti, ar vieSosios valdzios institucijos turi
buti laikomos vienaip ‘ar_Kitaiptdalyvavusios imantis Siy priemoniy®“ (2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija | Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294114,
52 punktas).

Vis deltd Siojesbylaje priverstinis vykdymas Belgijoje néra priskirtinas Rumunijai.

Is Komisijos ‘sprendimo teksto aiskiai matyti, kad arbitrazo teismo sprendimo
vykdymas “yra walstybés pagalba tik tuo atveju, jeigu toks veiksmas yra
priskirtinas{ Rumunijai, t.y. jeigu Rumunija savanori$kai jvykdyty arbitrazo
teismo ‘sprendima. Jo teigimu, netikslu teigti, kad ir Komisijos sprendimo
rezoliucing dalis, ir jo motyvai taikomi ir priverstiniam vykdymui, kurj jpareigojo
taikyti ‘ne' Rumunijos teismai. Jeigu Rumunija yra jpareigota ir priversta jvykdyti
arbitrazo teismo sprendima, §is veiksmas néra jai priskirtinas, taigi ji nepazeidzia
Komisijos sprendimo.

Savo ruoZtu Rumunijos valstybé i§ esmés praso apeliacinio teismo pripaZinti
apeliacinius skundus nepriimtinais ir nepagristais, o nepatenkinus Siy
reikalavimy — sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos teismai priims sprendima
dél ieskiniy, kuriais gin¢ijamas 2015 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas.

Komisija praSo pripazinti apeliacinius skundus nepagrjstais.
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IV.  Cour d’appel (Apeliacinis teismas) vertinimas

Cour d’appel pirmiausia atmeta jvairius nepriimtinumo pagrindus ir Rumunijos
valstybés pateikta pagrindg dél jai taikytino imuniteto nuo jurisdikcijos. Kadangi
Rumunija sutiko su arbitrazo procediira ir kaip treciasis asmuo pateiké
prieStaravimag dél aresto, ji, atsisakydama savo imuniteto nuo jurisdikcijos, sutiko,
kad ginCg nagrinéty are$tg pritaike teismai (Belgijos teismai) ir Cour d‘appel de
Bruxelles.

Cour d’appel dar konstatuoja, kad arbitrazo teismo sprendimas yra“galutinis ir
nebegali biiti skundziamas. Jis savaime yra teisétas vykdomasis ‘dokumentas.
Arestas buvo pritaikytas remiantis arbitrazo teismo sprendimu’su vykdomuoju
jraSu, kur; pagal ICSID konvencijos 54 straipsnj turi @ripazintinir vykdyti
kiekviena susitariancioji valstybé, taip pat ir Belgijos Karalyste.

Vis délto Cour d’appel pazymi, kad 2015 m. kovo"10 dy Kemisijos, sprendimas
(ES) 2015/1470 yra didelé klititis Rumunijos valstybei‘jvykdytinatbitrazo teismo
sprendimg. Jis primena, kad ,valdzios veiksmas%, i§ tiesy‘yra “iSorinis nuo
isipareigojimo atleidziantis veiksnys, galinti§ pateisinti tai, kad,jprastai apdairus ir
protingas skolininkas nesumoka savo kreditortui pagal vykdomaji dokumenta.

Minétu sprendimu Komisija uzdraudé Rumunijai mekéti pagal §j arbitrazo teismo
sprendimg mokétinas sumas, nes, toks mokéjimas biity su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba.

Pagal SESV 288 straipsnj Sprendimai yra privalomi visose valstybése narése. Vis
délto sis sprendimas neegzistavo tuoumetu, kai arbitrazo teismas priémé savo
sprendima, kuris, yra “wykdemasis .dekumentas. Be to, 2015 m. kovo 30d.
Komisijos sprendimas W(ES) %2015/1470 yra apskystas FEuropos Sajungos
teismuose.

Siuo mefu yrayreali kolizijostarp sprendimo, kurj priemé areit pritaikes teismas
ir teismas, nagrinéjantis byla dél aresto apeliacine instancija, ir Europos Sgjungos
sprendimeg, t. 'y, Komisijos sprendimo, kuriuo gince dél ICSID arbitrazo teismo
sprendimo priverstinio vykdymo remiamasi kaip ,,valdzios veiksmu®, rizika.

Tai, ar Rumunijai jvykdzius arbitrazo teismo sprendima, tai biity savanoriSkas
vykdymas ir valstybés pagalba, yra rimtai ginc¢ijama.

V. Prejudiciniai klausimai

Taigi teisinio saugumo sumetimais ir sickiant iSvengti nesuderinamy sprendimy
rizikos reikia sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos teismai priims sprendima,
kiek tai susij¢ su ieskiniais dél 2015 m. kovo 30 d. sprendimo panaikinimo, ir kol
Europos Sajungos Teisingumo Teismas atsakys  Siuos prejudicinius klausimus:
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1. Ar 2015 m. kovo 30 d. Europos Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél
valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) turi biiti suprantamas kaip
susijes su sumomis, kurias turi sumokéti pati Rumunija, net jei Sios sumos biity
iSieSkotos i§ jos per 2013 m. gruodzio 11 d. ICSID arbitrazo teismo sprendimo
priverstinio vykdymo procediira, pradéta kitos valstybés narés nei Rumunija
teismuose?

2.  Ar pagal Sajungos teis¢ savaime ir automatiskai reikalaujama, kad valstybés
narés (kuri néra Rumunija) teismas, nagrinéjantis ieSkinj dél ICSID arbitrazo
teismo sprendimo, kuris pagal tos valstybés narés nacionalines proc€so normas
jgijo res judicata galig, priverstinio vykdymo procediiros, atsisakyty taikyti §j
arbitrazo teismo sprendimg motyvuodamas vien tuo, kad negalutiniame Furopos
Komisijos sprendime, priimtame veéliau uz arbitrazol \teismo “sprendima,
konstatuota, kad $is priverstinis arbitrazo teismo sprendimo vykdymas ptiestarauja
Sajungos valstybés pagalbos sistemai?

3. Ar pagal Sajungos teise, be kita ko, lojalaus, bendradatbiavimo principa ar
res judicata galios principa valstybés narés (kuri nésa Rumunija) nacionaliniam
teismui leidziama nevykdyti tarptautiniy“isipareigojimy, kylanciy i§ ICSID
konvencijos, jeigu Europos Komisija priémé sprendimag pe, to, kai buvo priimtas
arbitrazo teismo sprendimas, remiantiSytuo, kad arbitrazo teismo sprendimo
priverstinis vykdymas prieStarauty Sajungoes valstybés pagalbos sistemai, nors
Europos Komisija dalyvavo arbitraZe, procedutoje (iskaitant ieSkinj dél arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo) ir isdesté, savo pagrindus, susijusius su Sgjungos
valstybés pagalbos sistema?



