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l. Predmet sporu a priebeh konania

Dna 11. decembra 2013 rozhodcovsky sud zriadeny na zaklade dohovoru ICSID
(pozri nizsie) vydal rozhodcovsky nélez, ktorym ulozil Rumunsku povinnost’
nahradit’ DA a FC, ako aj obchodnym spolo¢nostiam European Food S.A, Starmill
S.R.L.aMultipack S.R.L skodu v celkovej vyske 376433229 RON
(t. j. priblizne 178 000 000 eur) navysenu 0 Uroky.

Ked'ze zaloba 0 neplatnost’ tohto rozhodcovského nalezu, ktora bela predlozena
vyboru ad hoc Medzinarodného centra pre riesenie investi¢nych sporay (ICSID),
bola 26. februara 2016 zamietnutd, rozhodcovsky nélez nadebudol praveplatnost.

Eurdpska komisia vystipila pred rozhodcovskymgsudom wako, amicus curiae
a 26. méja 2014 prijala podl'a ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Radya(ES) ¢6659/1999
ustanovujliiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku, 108 ZFEU rozhodnutie
C (2014) 3192, ktorym sa Rumunsku nariad’uje pozastavitiakékol'vek konanie,
ktoré by mohlo viest' k uplatneniu alebo wymahaniu sumy,“ktora sa este ma
vyplatit’ v stlade s rozhodcovskym nélezom, z dévodu,, ze takéto konanie by
predstavovalo neopravnend Statnu_pomog, a tondoviedy, kym Komisia neprijme
kone¢né rozhodnutie o zluditel'nosti tejtosstatnej pamoei s vnatornym trhom.

Rozhodnutim (EU) 2015/1470%z 30. marcay 2015 o statnej pomoci SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN), ktor(wposkytlo ‘Rumunsko — Rozhodcovsky rozsudok
z 11. decembra 20134 (Unyv. EU 18232, 2015, s.43), Komisia rozhodla, e
vyplatenie ndhrady,skody priznanej rozhodcovskym nalezom z 11. decembra 2013
hospodarskej jednotke,zlozenej,z DA .a FC a spolo¢nosti European Food, Starmill
a Multipack predstavuje $tatau pemoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy, ¢o je
nezlu¢iteln€ S'vAutornym trhom. Tymto rozhodnutim sa Rumunsku v podstate
zakazuje vyplatit’ akikol'vek sumu na zaklade nalezu z 11. decembra 2013.

Rozhodnuties, Kemisie, je predmetom Zzalob 0 neplatnost’, ktoré v stcasnosti
prejednava Vseobechy sud Eurdpskej unie [pozri najma veci T-624/15 (U. v. EU
C'16,%2016, 5.45),%T-694/15 (U.v. EU C 38, 2016, s.69) a T-704/15 (U.v. EU
€.68,2016, s»30)].

DA 19, augusta 2015 doruc¢il Rumunsku rozhodcovsky nélez opatreny dolozkou
vykonatel'nosti, ktord vydala sudna kancelaria Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sud Brusel, Belgicko) v sulade s dohovorom ICSID.

DA 9.septembra 2015 pristipil v Belgicku k zabezpeCeniu pohladavky
v suvislosti so vsetkymi sumami, ktoré organizacia Eurocontrol dlhuje alebo bude
dlhovat’” Rumunsku alebo spolo¢nosti Romatsa (rumunsky statny podnik pre
letecku dopravu), s ciel'om dosiahnut’ Uhradu sumy 85 066 428,42 eura.
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Romatsa a Rumunsko 23. a 24. septembra 2015 podali na Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Prvostupniovy frankofonny sud Brusel,
Belgicko) odpor proti exekdcii prikazanim pohladavky. Komisia dobrovolne
vstipila do konania na zaklade c¢lanku 23a nariadenia (ES) €. 659/1999 na
podporu navrhov spolo¢nosti Romatsa a Rumunska.

Uvedeny sad rozsudkom z 25.januara 2016 v podstate nariadil zruSenie
prebiehajuceho zabezpefenia pohladavky Vv organizacii Eurocontrol voci
rumunskemu statu.

DA, FC a veritel'ské spolocnosti sa proti tomuto rozsudku odvolal 29. februéra
2016.

1. Dotknuté ustanovenia

Pravo Unie
Clanok 288 ZFEU znie takto:

,Na tugely vykonu pravomoci Unie mstittieic® prijimaji-nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporti¢ania a stanoviska.

Rozhodnutie je zavdzné wcelom, rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,
ktorym je urcené, je zavazné len premich.

Dohovor o rieseni, Sperow, z investicii medzi statmi a obéanmi druhych stdatov
(uzatvoreny 18.marca 1965 vo, Washingtone pod zdstitou Svetovej banky
a schvaleny v Belgicku zékonem zo 17. jula 1970)

Clanok I'stanovuje:

,, Tymtoysa zriad'uje Medzinarodné stredisko pre rieSenie sporov z investicii (d’alej
len,, Stredisko®).” (Skratene ,,ICSID*)

Clanok 54'stanovuje:

»(1) Kazdy zmluvny $tat uzna rozhodcovsky nalez vydany podrla tohto Dohovoru
ako zavazny abude na svojom Uzemi vymahat' plnenie penaznych zavézkov
uloZenych v rozhodcovskom néleze, akoby to bolo kone¢né rozhodnutie sidu
vtomto State. Zmluvny Stat s federdlnym usporiadanim moéze vymahat' takéto
rozhodnutie na svojich federalnych sudoch alebo ich prostrednictvom a moze
uréit, ze tieto sidy budu nakladat’ srozhodcovskym néalezom, akoby islo
0 konec¢né rozhodnutie sidov vlastného statu.
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(2) Strana ziadajica 0 uznanie alebo vykon rozhodnutia na Uzemi zmluvného
Statu zaSle prislusnému sudu alebo inému organu, ktory tento stat na tento ucel
urcil, odpis rozhodcovského nalezu overeny generalnym tajomnikom. Kazdy
zmluvny stat oznami generalnemu tajomnikovi uréenie prislusného sudu alebo
iného organu na tento Gcel a akakol'vek ndsledni zmenu v tomto urceni.

(3) Vykon rozhodcovského nélezu sa bude spravovat zakonmi tykajucimi sa
vykonu sudnych rozhodnuti platnych v state, na ktorého Gzemi sa takyto vykon
ziada.*

I11. Tvrdenia a¢astnikov konania

DA, FC averitel'ské spolo¢nosti predovsetkym navrhuju, abysCoursd’appel
nariadil obnovenie zabezpeCenia pohladavky, pricom “celkovassuma jenteraz
stanovend na 281 718 067,10 eura.

DA najmai tvrdi, ze rozhodnutie Komisie (EU)Z2015K1470 ‘2,10. marca 2015 ako
také nezakazuje nuteny vykon rozhodcovského nalezu v Belgicku:

Domnieva sa, ze na to, aby sa vyhody povazovali,za Statnu pomoc, musia byt na
jednej strane priamo alebo nepriamo peskytnutészosstatnych prostriedkov a na
druhej strane musia byt pripisatené §tatu (rozsudok zo 16.méaja 2002,
Francuzsko/Komisia, C-482/99, EW:C:2002:294; bod 24). Tento rozsudok
jednoznacne stanovuje, Ze, samotnysprevod Statnych prostriedkov nie je
postacujiici na to, aby ‘i§lo™wQ$tatnu “pomoc. Kritérium pripisatelnosti je
plnohodnotnym kritériom:

Dalej cituje rozsudoksz 27, marca*£980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100,
bod 31), podla ktorého“sa tak Systém statnej pomoci ,,tyka rozhodnuti, ktorymi
Clenské staty'za acelomydosiahnutia hospodéarskych a socialnych ciel'ov, ktoré su
im vlastné;, poskytni na, zaklade jednostrannych aautondmnych rozhodnuti
podnikam, alebo inymypravnym subjektom prostriedky alebo vyhody, ktoré majd
prispict’ K realizécii )sledovanych hospodarskych alebo socialnych cielov*
(podciatkol'edvolatel).

Rripomina tiez,,ze Sudny dvor vo svojej judikatire zd6raznil nielen potrebu
prevodu verejnych prostriedkov alebo vseobecnej kontroly statu nad podnikom,
ale aj'konkretneho zapojenia statu do prijatia spornych opatreni: ,,Je tiez potrebné
preskumat’, ¢i mozno vychadzat’ z toho, ze verejné organy sa urcitym spdsobom
zapojili do prijatia tychto opatreni.“ (rozsudok zo 16.maja 2002,
Franclzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294114, bod 52).

V prejednavanej veci vsak nuteny vykon v Belgicku nemozno pripisat’ Rumunsku.

Zo znenia rozhodnutia Komisie tak jasne vyplyva, Ze vykon rozhodcovského
nalezu predstavuje Statnu pomoc len v pripade, ze sa da také opatrenie pripisat’
Rumunsku, t.j.ak Rumunsko dobrovolne vykona rozhodcovsky nalez. Podla
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jeho nazoru je jednoducho nepresné tvrdit’, ze vyrok i odévodnenie rozhodnutia
Komisie sa uplatnia aj na nateny vykon nariadeny inymi ako rumunskymi sadmi.
Ak je Rumunsko nuatené vykonat’ rozhodcovsky nalez, toto opatrenie mu nemozno
pripisat, a teda nejde o porusenie rozhodnutia Komisie.

Rumunsko zas v podstate navrhuje, aby Cour d’appel konstatoval, Ze odvolania su
nepripustné a neddévodné, a subsidiarne, aby prerusil konanie, kym eurdpske sudy
nerozhodnd o zalobach podanych proti rozhodnutiu Komisie z 30. marca 2015.

Komisia navrhuje, aby boli odvolania vyhlasené za nedévodné.

IV.  Posudenie zo strany Cour d’appel

Cour d’appel v prvom rade zamieta jednotlivé doévodynnepripustnesti;=ako aj
odvolaci dbévod, ktory Rumunsko zalozilo na svojej \Imunite voé&i sudnej
pravomoci. Rumunsko tym, ze akceptovalo rozhodeovské konanie apodalo navrh
tretej osoby na zmenu rozhodcovského nalezuasuhlasiloss predlozentm sporu na
posudenie (belgickemu) exeku¢nému stdu a Cour'd’appel de Bruxelles (Odvolaci
std Brusel), ¢im sa vzdalo svojej imunity vocistidnejpravomoci.

Cour d’appel d’alej konstatuje, ze rozhodcovsky nalez.je pravoplatny a nie je uz
voci nemu mozné podat’ opravny rostriedek. Sam osebe je riadnym exeku¢nym
titulom. Exekucia prikazanim pehladavky sa uskuto¢nila na zaklade
rozhodcovskeho nélezu opatreného dolezkouw vykonatelnosti, ktord musi podl'a
¢lanku 54 dohovoru ICSIDyuznat, a vykonat' kazdy zmluvny stat, ktorym je aj
Belgické kral'ovstvo.

Cour d’appel vsak ‘poukazuje, naste, ze rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470
z 10. marca 2015 predstavuje vyznamn( prekazku vykonu rozhodcovského nélezu
zo strany rumunskeho StatusPripomina, ze ,,zasah princa® je skuto¢ne vonkajSou
oslobodzujicou priginou, ktord moéze odovodnit’, Ze bezne obozretny a rozumny
dlznik nezaplati veritePovi, ktory ma exekuény titul.

Komisia v tomte,rozhodnuti zakazuje Rumunsku vyplatit’ dlzné sumy podl'a tohto
rozhodcovského nalezu, lebo také vyplatenie by predstavovalo statnu pomoc
nezluciteI'ntrs vinltornym trhom.

Podl'a¢lanku 288 ZFEU su rozhodnutia zavazné vo vietkych &lenskych §tatoch.
Toto rozhodnutie vsak neexistovalo v ¢ase, ked” rozhodcovsky sid vydal
rozhodcovsky nélez, ktory predstavuje exekuc¢ny titul. NavySe rozhodnutie
Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 je predmetom zaléob na stdoch
Eurdpskej unie.

V stcasnosti existuje redlne riziko rozporu medzi rozhodnutim exeku¢ného sudu
aodvolacieho sidu v exekuénej veci arozhodnutim Eurdpskej Unie,
t. j. rozhodnutim Komisie oznacenym ako ,,zasah princa“ v spore tykajucom sa
nateného vykonu rozhodcovského nalezu ICSID.



29

30

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 12. 3. 2019 — VEC C-333/19

Dochédza k vaznemu spochybneniu toho, ¢i vykon rozhodcovského nalezu zo
strany Rumunska predstavuje dobrovol'ny vykon a $tatnu pomaoc.

V. Prejudicialne otazky

V z&ujme zabezpeCenia pravnej istoty a predchadzania riziku nejednotnych
rozhodnuti teda treba prerusit konanie, kym eurOpske sudy nerozhodnu
0 zalobach 0 neplatnost’ rozhodnutia z 30. marca 2015 akym Suadny dvor
Eurdpskej Unie neodpovie na tieto prejudicialne otazky:

1.  Ma sa rozhodnutie Eurdpskej komisie (EU) 2015/1470_z 30. marca 2015
0 Statnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) chapat «v tom,zmysle,\ze sa
tyka platieb, ktoré Rumunsko dlhuje, aj v pripade, Ze su tieto platbyswoci nemu
vyméhane v ramci postupu nateného vykonu rozhodcovskéhon nalezu“ICSID
z 11. decembra 2013, ktory sa zacal na sudoch iného clenskcho Statw, nez je
Rumunsko?

2. Vyzaduje si pravo Unie samo osebe a automatickys,aby. sid, ¢lenského $tatu
(iného nez Rumunsko), na ktory je podand‘zaloba preti mutenému vykonu
rozhodcovskeho nalezu ICSID, ktory je, podla vlastnych vnutrostatnych
procesnych pravidiel tohto ¢lenského Statu pravoplatny,, vylacil uplatnenie tohto
rozhodcovskeho nalezu len na' zaklade, toho, Ze podla nepravoplatného
rozhodnutia Eurdpskej komisie prijatého az po_rozhodcovskom naleze je tento
nateny vykon rozhodcovského halezu . rozpore s eurdpskym systémom Statnej
pomoci?

3. Je podrla prava Unie, najmaizasady lojalnej spolupréace alebo zasady pravnej
sily rozhodnutejaveCiiumozné, aby shvnutrostatny sud ¢lenského Statu (iného nez
Rumunsko) nepinilmedzinarodne zavazky vyplyvajuce z dohovoru ICSID
v situécii, ked ‘Eurdpska kemisia prijala po vydani rozhodcovského nalezu
rozhodnutie;, podl'a, ktorého Dby bol nuateny vykon rozhodcovského nélezu
V rozporess eurgpskymusystemom Statnej pomoci, a to napriek tomu, ze Eurdpska
komisia sa zacastnilana rozhodcovskom konani (vratane konania o neplatnost’
rozhodcevskehonalezu) a uplatnila svoje dévody tykajlce sa eurdpskeho systému
Statnej\pomoci?



