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Affaire
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

23 juillet 2019
Juridiction de renvoi :

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de ValenciayEspagne)
Date de la décision de renvoi :

11 juillet 2019
Partie requéerante :

GT
Partie défenderesse :

Air Nostrum*LLineas"Aéreas del Mediterraneo, S.A.

[omissis] [Identification du litige et des parties]

ORDONNANCE

[omissis] [Identification du juge de renvoi]
Lieu,: VALENCE
Date : 11 juillet 2019
EN FAIT
PREMIEREMENT .- Le litige au principal objet du renvoi préjudiciel

GT aintenté un recours contre la compagnie aérienne Air Nostrum Lineas Aéreas
del Mediterrdneo, SA visant au versement de I’indemnisation en argent de
600 euros prévue a l’article 7 du reglement (CE) n°261/2004, du Parlement
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européen et du Conseil, du 11 février 2004, établissant des régles communes en
matiere d’indemnisation et d’assistance des passagers en cas de refus
d’embarquement et d’annulation ou de retard important d’un vol, et abrogeant le
reglement (CEE) n° 295/91 en raison de son arrivée avec plus de 24 heures de
retard par rapport a I’heure prévue d’arrivée a sa destination finale. Elle demande
également une indemnité de 99[,] 65 euros au titre du préjudice subi a la suite de
ce retard, la requérante ayant perdu une nuit d’hotel sur son lieu de destination
finale, préalablement réservée, qu’elle a di payer. [Or. 2]

Les faits invoqués dans la requéte sont les suivants :

1).- La requérante a conclu un contrat avec Iberia, une entreprise dont I*objet est le
transport de passagers avec des billets qu’elle commercialise, pour un, vol au
départ d’Alicante et a destination de Chicago, comme I’indiquetle decument,joint
en annexe 3 a la requéte. Ce vol se faisait en deux étapesy

- la premiere étape débutait le 9 septembre 2018.a Alicante a, 9 h"40 pour une
arrivée a Madrid le méme jour a 10 h 505 cettey étape “€tait “opérée par la
compagnie aérienne Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA ;

- la deuxiéme étape débutait a Madrid,a 31 h.85 pourtune arrivée a Chicago le
méme jour a 14 h 20 ; cette étape était,operée par la compagnie aérienne Iberia.

2).- Le premier vol (Alicante*Madrid) a subi un retard a I’arrivée a Madrid. La
requérante indique que ce,retard était d’unetheure. La défenderesse reconnait le
retard, mais considére qu’il €tait de 30 minutes.

3).- Suite a ce retard, la passagere,a manqué sa correspondance.

4).- La passagere a‘été réassignéedsur un autre vol et est arrivée a sa destination
finale, Chicago, avec'plus de 24 heures de retard.

DEUXIEMEMENT.ALe'venvoi préjudiciel

Le présenfylitige en est au stade du prononcé de I’arrét [omissis] [éléments de
proeédure interné]i La juridiction de renvoi constate, au moment de rendre son
arrét, qu ik est nécessaire d’introduire un renvoi préjudiciel.

TROISIEMEMENT .- Identification des parties et des intervenants

Les parties au litige au principal sont GT, [Or. 3] [omissis] [nom de 1’avocat], en
tant que partie requérante, et Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA,
[omissis] [nom de 1’avocat], en tant que partie défenderesse.

EN DROIT

PREMIEREMENT .- Cadre juridique de I’Union
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Le considérant 7 du reglement n° 261/2004 [omissis] indique : « [a]fin de garantir
I’application effective du présent réglement, les obligations qui en découlent
devraient incomber au transporteur aérien effectif qui réalise ou a |’intention de
réaliser un vol, indépendamment du fait qu’il soit propriétaire de |’avion, que
I’avion fasse |’'objet d’un contrat de location coque nue (dry lease) ou avec
équipage (wet lease), ou s’inscrive dans le cadre de tout autre régime ».

L’article 2 du réglement [no] 261/2004 dispose : « [a]ux fins du présent réglement,
on entend par : a) “transporteur aérien”, une entreprise de transport aérien
possédant une licence d exploitation en cours de validité ; b) “transparteur aérien
effectif”, un transporteur aérien qui réalise ou a l’intention de réaliser un vol
dans le cadre d’un contrat conclu avec un passager, ou au nem dvune, autre
personne, morale ou physique, qui a conclu un contrat avec ceypassager »:

L’article 2 du réglement [no] 261/2004 précise qu’on entendypar, « “destination
finale”, la destination figurant sur le hillet présentes au “comptoir
d’enregistrement, ou, dans le cas des vols avec cerrespondancesyla destination du
dernier vol ; les vols avec correspondances “disponibles ‘comme solution de
remplacement ne sont pas pris en comptesi | ’heure,d arcivée,initialement prévue
est respectée. » [Or. 4]

L’arrét du 26 février 2013, Folkerts (€-11/21, EU:C:2013:106) a établi que «[...]
en cas de vol avec correspondances, Seul impowte aux fins de l'indemnisation
forfaitaire prévue a [’articlesy dunréglement n®261/2004, le retard constaté par
rapport a [’heure d’arrivée prévue @ la destination finale, entendue comme la
destination du dernier yol emprunté parie passager concerné. »

L’article 3[,] paragraphe 5[] du réglement [no] 261/2004 dispose : « [I]e présent
reglement s appligue a\tout transporteur aérien effectif assurant le transport des
passagers visésiauxyparagraphesd et 2. Lorsqu 'un transporteur aérien effectif qui
n’a pas genclu de‘contratiavecrle passager remplit des obligations découlant du
présent reglement, il'est réputé agir au nom de la personne qui a conclu le contrat
aveC lespassager concerné. »

Erarticle 5[, ]\paragraphe 1, sous c)[,] du reglement [n°] 261/2004 prévoit que, en
cas d*annulation d’un vol, les passagers concernés « ont droit & une indemnisation
duntransportedr aérien effectif conformément [a] |’article 7 [...] »

L’article’?, paragraphe 1[,] du réglement [n°] 261/2004 régit I’indemnisation en
argent en affirmant que : «[lJorsqu’il est fait référence au présent article, les
passagers regoivent une indemnisation dont le montant est fixe a :

a) 250 euros pour tous les vols de 1500 kilometres ou moins ;

b) 400 euros pour tous les vols intracommunautaires de plus de 1500 kilométres
et pour tous les autres vols de 1500 a 3500 kilometres ;

c) 600 euros pour tous les vols qui ne relévent pas des points a) ou b).
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Pour déterminer la distance a prendre en considération, il est tenu compte de la
derniére destination ou le passager arrivera apres | ’heure prévue du fait du refus
d’embarquement ou de |’annulation. » [Or. 5]

Les arréts du 19 novembre 2009, Sturgeon e.a. (C-402/07 et C-432/07,
EU:C:2009:716) et du 23 octobre 2012, Nelson e.a. (C-581/10 et C-629/10,
EU:C:2012:657) assimilent un retard important a 1’arrivée avec 1’annulation du
vol.

L’article 5, paragraphe 1, de la directive 90/314 ™ prévoit que les Etats membres
prennent les mesures nécessaires pour que I’organisateur et/ou le détaillant partie
au contrat soient responsables a I’égard du consommateur de larxbonne, exécution
des obligations résultant de ce contrat, que ces obligations seient, asexecuter, par
eux-mémes ou par d’autres prestataires de services et cecivsans préjudice,dundroit
de l’organisateur et/ou du détaillant d’agir contre ces autres\prestataires de
services.

L’article 13 du reglement [n°] 261/2004 dispose “\« [lJorsqu un. transporteur
aérien effectif verse une indemnité ou, s’acquitte “d’autreés obligations lui
incombant en vertu du présent reglement, aucune disposition de ce dernier ne
peut étre interprétée comme limitantssen droit a demander réparation a toute
personne, y compris des tiers, conformémentaudroit national applicable »

La communication de la «Commissiondu 15 juin 2016 * affirme, en son
point 2.2.3, que « [c]onformément asson article 3, paragraphe 5, les obligations
découlant du reglementdincombenttoujours au transporteur aérien effectif et non,
par exemple, a un autretransporteuraérien susceptible d’avoir vendu le billet. La
notion de transporteur aérien effectif esbprésentée au considérant 7. »

Dans ’arrét duy, 7'septembre, 2017, Bossen e.a. (C-559/16, EU:C:2017:644), la
Cour a indiqué que les dispositions du réglement [n° 261/2004] « prévoient un
droit a indemnisation, des_passagers sans distinguer selon qu’ils atteignent leur
destination, finale au moyen d’'un vol direct ou d’un vol avec correspondances. »

BEUXIEMEMENT .- Doutes justifiant le renvoi préjudiciel [Or. 6]

I, Comme 4l a été précisé dans la partie «En droit » précédente, la
réglementation [de 1’Union] semble indiquer que c’est sur le transporteur aérien

Ndt : Directive 90/314/CEE du Conseil, du 13 juin 1990, concernant les voyages, vacances et
circuits a forfait (JO 1990, L 158, p. 59).

Ndt : Communication de la Commission C/2016/3502 — Orientations interprétatives relatives au
réglement (CE) n°261/2004 du Parlement européen et du Conseil établissant des régles
communes en matiére d’indemnisation et d’assistance des passagers en cas de refus
d’embarquement et d’annulation ou de retard important d’un vol, et au réglement (CE)
n° 2027/97 du Conseil relatif a la responsabilité des transporteurs aériens en cas d’accident, tel
que modifié par le réglement (CE) n° 889/2002 du Parlement européen et du Conseil (JO 2016,
C 214, p. 5).
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effectif que pése I’obligation de verser ’indemnisation en argent prévue a
’article 7 du réglement [n°] 261/2004, peu important 1’identité du vendeur du
billet, c’est-a-dire peu important 1’identité du transporteur contractuel. Cette
situation semble claire lorsque c’est une agence de voyage qui a effectu¢ la vente
du billet, et donc qui a conclu le contrat avec le passager. En revanche, un doute
nait lorsque le vendeur du billet est une compagnie qui se consacre au transport
aérien de passagers, mais n’opére pas le vol étant donné que, suite a des alliances
entre compagnies aériennes, le vol est effectivement réalisé par une autre
compagnie. C’est ce qui se passe dans le litige au principal. En effet, dans le litige
au principal, Iberia est le vendeur du billet et c’est une entreprise quizse consacre
au transport aérien de passagers. Iberia n’est toutefois pas 1’opérateundusyol entre
Alicante et Madrid, puisque cette etape a effectivement éeté réalisée pamnune, autre
entreprise, a savoir Air Nostrum, en vertu des alliances nougées ‘entre ces deux
compagnies.

Pour cette raison, un doute existe concernant la quéstion ‘de'savoingsi 1’obligation
d’indemnisation prévue a I’article7 du réglementy [n%].264/2004 incombe
uniquement et exclusivement a la compagnie-qui, opéere le, vol, et donc le réalise
effectivement, ou bien si elle peut aussi in€omber a\la compagnie qui n’opere pas
le vol, mais est I’entreprise avec qui le contrat a été¢ concluqui se consacre aussi
aux vols de passagers. Ou, ce qui revientiau meéme, s’il st possible de considérer
que D’entreprise dont 1’objet est le transport aérien de passagers, qui vend le billet
mais n’opére pas le vol, c’esté@a=dire quinne réalise’ pas effectivement le vol, est
incluse dans la notion de « transporteur aérien effectif qui réalise [...] un vol ».

Pour ces motifs, la premiéresquestion qui se pose est celle de savoir si, compte
tenu de I’article 2[{\sous b), ‘et de-l’article 3[,] paragraphe 5[,] du réglement
[n°] 261/2004, il est possible de ‘eonsidérer que ’entreprise dont I’objet est le
transport aérien ‘de, passagers, qui vend le billet mais n’opere pas le vol,
c’est-a-direngui ne réalise pas,effectivement le vol, est incluse dans la notion de
« transporteunaerien effectif.qui réalise [...] un vol ».

2.-(Enncas, de reponse négative a la [question] précédente, un doute existe
concernantyl*identité de I’entreprise chargée de verser I’indemnisation en argent
forsque, pouryun"méme [Or. 7] vol, au moins deux compagnies aériennes sont
tervenues pour la réalisation effective du vol lorsque ce dernier compte au moins
unexcorrespondance.

En effet,)comme il a été indiqué, la jurisprudence de la Cour a établi que le critere
déterminant pour obliger au versement de 1’indemnisation en argent est le retard
de plus de trois heures par rapport a I’heure prévue d’arrivée a la destination
finale. Cela indépendamment de la cause du retard : retard au décollage, pendant
la réalisation du vol ou suite au retard du premier vol.

Ce dernier cas de figure est celui qui suscite des interrogations quant a la maniere
d’interpréter le réglement [n° 261/2004]. En effet, un probleme se pose dans les
cas ou, comme dans le litige au principal, le vol est divisé en deux étapes, chaque
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étape est réalisée par un transporteur effectif et la correspondance est manquée en
raison du retard de la premiére étape du vol ; et, concretement, lorsque le retard de
la premiere étape du vol est de moins de trois heures, mais que le retard a I’arrivée
a la destination finale est de plus de trois heures en raison de la correspondance
manquée.

S’il s’agissait de vols différents, il est certain qu’il n’y aurait pas de droit a
indemnisation.

Un probléme nait lorsqu’il existe un vol unique avec correspondanees. En effet,
dans ce cas, la premiére compagnie aérienne effective a réalisé le, vel avec un
retard par rapport a I’heure prévue d’arrivée, mais ce retard a été de moins'de trois
heures. Toutefois, suite au retard de cette premiére étape,dusvel, un retard
important a ’arrivée a la destination finale s’est produit.

Il s’ensuit que les doutes qui apparaissent _sont ‘IeS,, suivants ;4 le droit
d’indemnisation en argent en faveur des passagess prévu a Rarticle 7'du réglement
[n°] 261/2004 existe-t-il lorsque le vol est divise.en plusieurs etapesiet que, suite a
un léger retard (de moins de trois heures) lors de ["une des ctapes du vol, un retard
important (de plus de trois heures) a I’arrivée a la destinatien finale se produit en
raison de la correspondance manquées? En.cas de réponse affirmative, dans
I’hypothése ou les transporteurs effectifs pour les diverses étapes du vol sont
distincts, le transporteur effectif pour 1’¢tape du vol gui a enregistré un léger retard
(de moins de trois heures) a Rorigine de la‘eorréspondance manquée et qui a donc
causé¢ un retard importanty(de ‘plus ‘de trois heures) a I’arrivée a la destination
finale est-il tenu de verser [Or8] Rindemnisation en argent prévue a I’article 7 du
réglement [n°] 261/20042

DISPOSITIF

DISPOSITIE : Eu, égartha ce qui précéde, je décide de poser a la Cour les
questions préjudicielles suivantes :

1.- Est-1I'possible de'eonsidérer que 1’entreprise dont I’objet est le transport aérien
de,passagers;, qui.vend le billet mais n’opére pas le vol, c’est-a-dire qui ne réalise
pas effectivement le vol, est incluse dans la notion de «transporteur aérien
effectif qui‘realise [...] un vol » ?

2.- En‘eds de réponse négative a la question précédente, le droit d’indemnisation
en argent en faveur des passagers prévu a I’article 7 du reglement [n°] 261/2004
existe-t-il lorsque le vol est divisé en plusieurs étapes et que, suite a un léger
retard (de moins de trois heures) lors de 1’'une des étapes du vol, un retard
important (de plus de trois heures) a I’arrivée a la destination finale se produit en
raison de la correspondance manquée ? En cas de réponse affirmative, dans
I’hypothése ou les transporteurs effectifs pour les diverses étapes du vol sont
distincts, le transporteur effectif pour 1’étape du vol qui a enregistré un Iéger retard
(de moins de trois heures) a 1’origine de la correspondance manquée et qui a donc
causé¢ un retard important (de plus de trois heures) a 1’arrivée a la destination
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finale est-il tenu de verser I’indemnisation en argent prévue a I’article 7 du
réglement [n°] 261/2004 ?

[omissis] [Or. 9 ] [omissis]

[omissis] [Or. 10 ] [omissis] [Formules finales et signature]
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