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POBIJANA PRESUDA

Presuda K@mmarratteni,Stockholm (Zalbeni upravni sud u Stockholmu, Svedska)
od 29. lipnja 2018, u predmetima br. 5437-17 i 5438-17

PREDMET

Porez na“dobit ‘iydr.: upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske
unije

Hogsta¥orvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska) donosi sljede¢u
ODLUKU

Sudu Europske unije uputit ¢e se zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka
267. UFEU-a 1 u skladu s dokumentom koji je u tu svrhu prilozen (Zapisnik u
prilogu). [orig. str. 1.]

[.]
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Zapisnik u prilogu

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a u vezi s
tumacenjem ¢lanka 49. UFEU-a:

Uvod

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na pitanje je li uskraéivanje odbitka
odredenih kamatnih rashoda prilikom oporezivanja u skladu say slobodom
poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a. Ovo se pitanje postavilg‘u,predmetu u
kojem Svedskom trgovackom drustvu nije bilo dozvoljeno odbitiykamate placene
francuskom trgovackom drustvu iz iste grupe. Francuskemdrustvo bile, je u
mogucnosti primljene kamate prebiti s gubicima koji su nastali w,peslovanju gtupe
u Francuskoj. Odbitak je uskraen na temelju odredbe u skladu swkojom se
kamatni rashodi koji se odnose na obveze prema trgovackom, dfustviniz iste grupe
povezanih druStava ne smiju odbiti ako je glavni razleg nastanka tih obveza
omogucavanje ostvarivanja znatnih poreznih olaksica grupi.

U pripremnim radnim dokumentima vezanim za predmetntrodluku stoji tvrdnja da
namjera da se isplate kamata medu trgovackim druStyima koja medusobno mogu
prebijati dobit i gubitak ne primjenjuju.na takozvane prijenose unutar grupe.
Pravila o prijenosima unutar grape, primjenjuju se,8amo na prijenose izmedu
trgovackih drustava koja su porezni obyeznici®Syedske. Zbog tog su se razloga,
medu ostalim, u ovom predmetu, pojavila pitanja je li u skladu sa slobodom
poslovnog nastana uskratiti trgovackem drustvu odbitak vezan za kamate.

Navedene odredbeprava Unije

Clanci 49. i 54. UPREU-a,zabranjuju ograni¢avanje slobode trgovackog drustva iz
druge dezave €laniee dayse poslovno nastani na drzavnom podru¢ju Svedske,
primjericeesnivanjemidrustva kéeri u Svedskoj. [orig. str. 2.]

Vazecée odredbe nacionalnog zakonodavstva

Odredbexkojima se utvrduju ogranicenja prava na odbitak kamata na odredene
obveze

U skladu s osnovnim pravilom iz poglavlja 16. stavka 1. inkomstskattelagen
(1999:1229) (Zakon (1999:1229) o porezu na dobit; ,,Zakon o porezu na dobit”),
kamatni rashodi mogu se odbiti prilikom oporezivanja poslovanja trgovackog
drustva.

Vezano za kamatne rashode povezane s medusobnim obvezama druStava iste
grupe, medutim, postoje odredena ogranicenja u ostvarivanju prava na odbitak. U
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razdoblju relevantnom za ovaj predmet poglavljem 24. stavcima 10.a do 10.f
Zakona o porezu na dobit odredivalo se sljedece:

U skladu sa stavkom 10.a, radi primjene stavaka 10.b do 10.f, smatra se da su
trgovacka druStva medusobno povezana ako jedno od njih, izravno ili neizravno,
vlasniStvom 1ili na neki drugi nacin ostvaruje znatan utjecaj na drugo trgovacko
drustvo ili ako su trgovacka drustva uglavnom pod zajednickom upravom. Pojam
»trgovacko drustvo” odnosi se na pravne osobe.

U skladu sa stavkom 10.b, trgovacko drustvo u grupi povezanih drustava ne smije,
osim ako nije drukcije predvideno ¢lankom 10.d ili 10.e, odbiti kamatne rashode
vezane za obveze prema nekom trgovackom drusStvu iz grupe povezanih dgustava.

Prvim podstavkom stavka 10.d predvideno je da se kamatni rashodi,zayobveze, iz
stavka 10.b mogu odbiti ako su prihodi koji odgovaraju kamathim ‘rashodima
trebali biti oporezovani po stopi od najmanje 10 % u skladu.sa’ zakonodavstvom
drzave ¢iji je rezident ono drustvo iz grupe povezanih ‘drustava koje u“stvarnosti
ima pravo na taj prihod, samo ako bi navedeno trgovacko ‘drustvo ostvarilo taj

prihod (pravilo o 10 %).

Tre¢im podstavkom stavka 10.d odreduje se'pak da‘se nikakav odbitak ne moze
ostvariti ako je glavni razlog nastanka obvezeitaj da grupa povezanih drustava
ostvaruje znatnu poreznu olaksicu (izuzece):

Prvim podstavkom stavka l0.e predvideno, je'da se, cak i ako uvjet iz pravila o
10 % nije ispunjen, rashadi za kamate koje se odnose na obveze iz [orig. str. 3.]
stavka 10.b, mogu odbiti ake je obvezayna temelju koje je nastao troSak kamata
nastala uglavnom_ zbeg poslovnih tazloga. Medutim, to vrijedi samo ako je
trgovacko drustvo iz grupe povezanih drustava koje u stvarnosti ima pravo na
prihod koji odgovaratkamatnim rashodima rezident drzave unutar Europskog
gospodarskoeg, prostora,(BGPWili drzave s kojom je Svedska sklopila ugovor o
oporezivanju.

U pripremnoj dokumentaciji vezanoj za izuzece od treceg podstavka stavka 10.d
daje se'sljedeca uputa za tumacenje odredbe (prop. 2012/13:1, str. 250.-254.).

Trgovacko'drustvo koje je podnijelo zahtjev za odbitak mora dokazati da obveza
nije nastala uglavnom zbog poreznih razloga. ,,Uglavnom” se odnosi na oko 75 %
ili vise, iznosa obveze. Procjena se mora obaviti na razini grupe povezanih
drustava, pri ¢emu je potrebno razmatrati 1 vjerovnikovu i duznikovu situaciju. U
pravilu, navedenim izuzeem nisu obuhvacene kratkorocne obveze i takozvane
aktivnosti objedinjenog vodenja racuna.

Kod primjene izuzec¢a, procjena se mora obavljati za svaki pojedinacni slucaj,
uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti, kako bi se utvrdilo je li glavni razlog
obavljanja tih transakcija 1 nastajanja ugovornog odnosa taj da grupa povezanih
drustava ostvari znatnu poreznu olakSicu. Okolnosti u korist primjenjivosti
izuzeca ukljuCuju, na primjer, Cinjenicu da je zajam uzet radi financiranja
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stjecanja vlasnickih prava povezanog trgovackog drustva od drugog drustva u
grupi povezanih drustava ili da su kamatne stope visoke. Drugi je vazan ¢imbenik
to je li financiranje moglo biti u obliku dokapitalizacije umjesto zajma.

Potrebno je takoder uzeti u obzir postoje li neopravdana usmjeravanja uplata
kamata kroz druga druStva iz grupe povezanih drustava. Primjer toga je kada
trgovacko druStvo sa znatnim gubicima i sredstvima nedostatnim za davanje
zajma nastavlja djelovati kao vjerovnik putem prijenosa sredstava drugih
trgovackih drusStava u grupi povezanih drustava kako bi steklo porezne olakSice.
Ako je obveza nastala kako bi se omogucilo grupi povezanih trgova€kih drustava
da iskoristi gubitak jednog trgovackog drustva u odredenoj zemlji‘usmjeravanjem
zajma ili kapitala za zajam [orig. str. 4.] tamo, odbitak ne bi trebae,biti depusten.
Treba smatrati da je takva operacija bila provedena kako “Bingrupa, povezanih
druStava mogla ostvariti znatnu poreznu olakSicu, nal primjer Zaebilazenjem
pravila o prijenosima unutar grupe.

Druga situacija koju treba preispitati jest kada grupa pevezanih drustava osniva
novo trgovacko drustvo c¢ija je glavna svrha da‘bude'vjerovnik za zajam u
kontekstu stjecanja vlasnic¢kih prava. Daljnji faktor kojistreba uzeti u obzir kod
ocjene jest podrijetlo sredstava. Cinjenicutda se , zajam daju sredstva koja je
drustvo samo steklo moze, iz perspektive vjerovnika, ukazivati na prisutnost
opravdanih poslovnih razloga za transakciju. Razinu na kojoj se primatelj kamata
oporezuje takoder treba uzeti i obzir. Tzuzeée s¢ ne primjenjuje na placanja
kamata na unutarnje zajmove izmedu, tradicionalno oporezivih drustava s
ograni¢enom odgovornoséa izmedukojih postojppravo na prijenose unutar grupe.

Poglavlje 24. ¢lancig10.a doy10.f Zakona o porezu na dobit stavljeni su izvan
snage. Umyjesto njth odyl. sijjecnja 2019., poglavljem 24. stavkom 18. predvida se
da se kamatni rashodi na‘temelju obveza prema trgovatkom drustvu iz iste grupe
povezanih druStava, mogu “u pravilu uvijek odbiti ako je drustvo iz grupe
povezanih' drustava, koje, ostvaruje pravo na prihod u iznosu kamatnih rashoda
rezident dizave W, EGP-u ili drzave s kojom je Svedska sklopila ugovor o
oporézivanjuy, To se dakle primjenjuje bez obzira na to kako se oporezuje
primatelj kamata. U skladu s vazecim pravilima, odbitak ¢e se uskratiti samo ako
j¢-dug nastaoniskljucivo ili gotovo iskljucivo kako bi grupa povezanih drusStava
ostvarila znatnu poreznu olakSicu. U skladu s pripremnim radnim dokumentima,
»1SKlju€ivo 1li gotovo iskljuc¢ivo” podrazumijeva oko 90 do 95 % i do 100 %
(prop2017/18:245, str. 184.).

Razlog za suZavanje podruc¢ja primjene pravild o ograni¢avanju prava na odbitak
kamate placene na zajmove od povezanih drustava jest da su istodobno uvedene
druge izmjene i dopune koje se odnose na pravo na odbitak kamatnih rashoda u
korporativnom sektoru. One se temelje, medu ostalim, na Direktivi Vije¢a (EU)
2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja
plac¢anja poreza kojima se izravno utjece na funkcioniranje unutarnjeg [orig. Str.
5.] trzista i na preporuke OECD-a 0 smanjenju porezne osnovice i premjestanju
dobiti.
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Medutim, kao $to je ranije navedeno, u ovom su predmetu primjenjive prethodno
navedene odredbe poglavlja 24. stavaka 10.a do 10.f Zakona o porezu na dobit.

Odredbe koje se odnose na prijenose unutar grupe

Odredbe koje se odnose na prijenose unutar grupe temelje se na poglavlju 35.
Zakona o porezu na dobit. Cilj tih odredaba jest omoguciti rasporedivanje dobiti
unutar grupe drustava prijenosom dobiti.

Stavci 1. 1 3. predvidaju da se prijenos unutar grupe s druStva majKe na drustvo
kéer u potpunom vlasnistvu ili s drustva kéeri u potpunom vlasniStvu'na drustvo
majku moze odbiti, pod odredenim uvjetima. Prijenos unutar grupe knjizi,se kao
prihod primatelja.

Prvim podstavkom stavka 2. predvideno je da pojamy,drustvoymajka®, treba
shvatiti kao da znaci, medu ostalim, Svedsko drustvo s‘egraniéénom odgovornoscu
koje drzi visSe od 90 % udjela u drugom Svedskomi dtustva s egranic¢enom
odgovornos$¢u. Drugim podstavkom predvida se ‘da pejam, ,,dtustvo kcéer u
potpunom vlasnistvu” treba shvatiti kao da znaéi trgeva&ko,drustvo u vlasnistvu
drustva majke.

Stavci 4. do 6. sadrzavaju odredbe kojima se omogucuje ostvarivanje odbitka i za
prijenose unutar grupe drustvu Kéerikojejemeizravno u vlasniStvu preko drugog
drustva kceri 1 za prijenose unutar, grupe izmedu dvaju drustva kéeri u izravnom ili
neizravnom vlasnistvu.

Stavkom 2. predvida, se da, wyprimjeni odrédaba na prijenose unutar grupe, prema
trgovackom drustvu koje nije Svedsko i koje je rezident u drzavi EGP-a, a koje
odgovara Svedskom'druStyu s ogrami€enom odgovornosc¢u, treba postupati kao s
takvim drustvom.wMedutimy,to se primjenjuje samo ako je primatelj prijenosa
unutar grupewporezni“obveznik Svedske za onu djelatnost na koju se odnosi
prijenos Unutar grupeajorig.str. 6.]

Cinjenice

Predmet se odnosi na Svedsko drustvo s ograni¢enom odgovornoséu Lexel koje
pripada grupi»Schneider Electric Group. Grupa posluje u velikom broju zemalja.
Maticne,drustvo grupe je francusko drustvo Schneider Electric SE.

Clan grupe je i belgijsko trgovadko druitvo Schneider Electric Services
International (SESI). Prije transakcije o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, to
trgovacko drustvo bilo je u 85-postotnom vlasniStvu francuskog trgovackog
drustva Schneider Electric Industries SAS (SEISAS), dok je 15 % vlasniStva
pripadalo Spanjolskom povezanom drustvu Schneider Electric SA (SEE).

U prosincu 2011. Lexel je stekao 15 % udjela u vlasnistvu SESI-ja koje je drzao
SEE. Kako bi se financiralo navedeno stjecanje, Lexel je uzeo zajam od
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povezanog francuskog drustva Bossiére Finances SNC (BF). Lexel, BF, SESI 1
SEE su svi izravno ili neizravno drustva kéeri SEISAS-a. U 2013. i 2014. Lexel je
platio kamate na zajam BF-a u iznosu od oko 58 milijuna $vedskih kruna (2013.) i
oko 62 milijuna SEK (2014.) te je u svojim poreznim prijavama trazio odbitak na
racun kamata.

BF je interna banka grupe. Bavi se, medu ostalim, objedinjenim vodenjem rac¢una
Grupe 1 izdao je zajmove za oko 100 razli¢itih povezanih drustava. BF je
obveznik francuskog poreza na dobit i pripada francuskom poreznom subjektu
koji je imao oko 60 francuskih povezanih drustava tijekom godina rélevantnih za
ovaj predmet. Trgovacka drustva u sklopu takvih poreznih subjekdta megu prebiti
svoje viskove gubicima koji su nastali u drugim trgovackim drustvima, unutar
subjekta.

Francuska stopa poreza na dobit u 2013. i 2014. bilayje 34,43,%. Medutim,
tijekom tih godina nije naplacen nikakav porez na kamatne prihode jer je porezni
subjekt iskazivao gubitak. Svedska stopa poreza na dobit zaynavedene godine
iznosila je 22 %.

Skatteverket je uskratio odbitke za kamatne rashede koji ‘proizlaze iz BF-ovog
zajma. Skatteverket je utvrdio da su i Lexel i BF dio gtupe'povezanih drustava, $to
znaci da se, u skladu s poglavljem 24y stavkomyl0.bZakona o porezu na dobit
[orig. str. 7.] kamatni rashodi Uy, pravilu_ne “mogu predstavljati odbitak.
Skatteverket je zatim ispitao je li primjenjive pravilo o 10 % iz prvog podstavka
stavka 10d. U skladu s tim@pravilom, treba,hipeteticki ispitati kako bi se kamate
oporezivale kod primatelja,da se tzeow obzir samo taj prihod. Stoga, da bi kamate
mogle predstavljati odbitak primjenem tog'pravila, dovoljno je da kamatni prihodi
budu oporezivi i da jé,poreznaystopa najmanje 10 %. Upucivanjem na razinu

oporezivanja u.Francuskoj, Skattevetket je utvrdio da se moze primijeniti pravilo
0 10 %.

Time se“postavilo pitanje treba li ipak uskratiti odbitak na temelju treeg
podstavka stavka 10.d. Lkexel je izjavio da je razlog njegova stjecanja SESI-jevih
udjelaiody, SEE=a taj) da je potonje trgovacko drustvo trebalo kapital vezano za
svoje stjecanje dmigog trgovackog drustva, Spanjolskog Televent Group, od
vanjskih ‘prodavatelja. SEE je to stjecanje financirao uglavnom zajmovima, a
koriStionje 1'unutarnje i vanjske zajmove od prije stjecanja udjela u SESI-ju. Kako
bi smanjiosvoje troSkove financiranja, SEE je prodao svoje udjele u SESI-ju i
vratio navedene zajmove.

Prema Lexelu, dakle, svrha njegova stjecanja udjela u SESI-ju nije bila
omogucavanje porezne olakSice Grupi. Lexel je nadalje naveo da porezna olaksica
nije ostvarena zato $to je BF mogao prebiti kamatne prihode s gubicima nastalim
poslovnom djelatnos¢u u Francuskoj. Po Lexelovom misljenju trebalo je uzeti u
obzir ¢injenicu da su se time eliminirali navedeni gubici koji se nisu mogli
upotrijebiti za prijeboj buduce dobiti. Prihod koji odgovara prihodu od kamata bi
se stoga u konacnici oporezivao i to po viSoj poreznoj stopi od one koja se



32.

33.

34.

35.

LEXEL

primjenjuje u Svedskoj. Naposljetku, Lexel je naveo da primjena izuzeéa nije u
skladu s odredbama prava EU-a o slobodi poslovnog nastana.

Skatteverket je, suprotno tomu, zauzeo stajaliSte da je izuzeée primjenjivo.
Skatteverket je utvrdio da je SEE poceo prikazivati gubitke u 2011. te je utvrdio
da su transakcije bile provedene tako da se odbitak za kamatne rashode koji se
odnose na stjecanje SESI-ja provede u Svedskoj umjesto u Spanjolskoj. S obzirom
nato [orig. str. 8.] da se pripadaju¢i kamatni prihod nije oporezivao u Francuskoj,
jer se mogao prebiti s gubitkom koji je tamo nastao, odobravanje odbitka kamata u
Svedskoj bi, po misljenju Skatteverketa, moglo toj grupi povezahih druitava
donijjeti znatnu poreznu olakSicu. Skatteverket je, nadalje, utvrdio da se treba
smatrati da je glavni razlog preuzimanja duga porezna olakSica. Kenacno,
Skatteverket je utvrdio da se ne moze smatrati da je primjena, izuzeéa u
suprotnosti sa slobodom poslovnog nastana.

Na odluku Skatteverketa Lexel je ulozio zalbu pred, Fowvaltningsrittenom i
Stockholm (Upravni sud u Stockholmu, Svedska) koji je petvrdio Skatteverketov
nalaz da se odbitak treba uskratiti na temelju dzuzeCa,i daise ne moze smatrati da
je to protivno pravu EU-a. U pogledu pitanjayspojivosti izuzeca sa slobodom
poslovnog nastana, Forvaltningsratten, je. utvrdio “da j€, prema njegovoj
formulaciji, to pravilo primjenjivo hez obzira na te gdje se nalazi primatelj
kamata. Kada bi BF medutim bilo Svedsko trgowacko drustvo, izuzece se ne bi
primjenjivalo jer bi u tom slu€aju Lexel WBF mogli medusobno izvrSavati 1
primati prijenose unutar grupe. U tom sluCajuy prema pripremnim radnim
dokumentima, odbitak kamatame bi,doveo do znatne porezne olaksice. Na temelju
toga Forvaltningsritten je zakljucie dayje primjena izuzeca dovela do ogranicenja
slobode poslovnog aastana.\Forvaltningsratten je medutim utvrdio da se to
ograni¢enje moZze Qpravdati.

Lexel je protivifeyodluke Ypodnio zalbu Kammarritten i Stockholm (Zalbeni
upravni sad uy,Stoeckholmu), keji je istu odbio. Kammarritten je zakljucio da
okolnosti“slucajatupuéuju na to da je obveza nastala kako bi grupa povezanih
drusfava imala koristi od gubitaka u Francuskoj dok su istodobno u Svedskoj
odbiciidozyoljeni. Prema misljenju Kammarrittena, navedeno trgovacko drustvo
nije, dokazalonda ‘glavni razlog nastajanja obveze nije bio omogucéavanje grupi
povezanih' drustava da dobije znatnu poreznu olakSicu. Izuzeée je stoga bilo
primjenjivo.

Kammargitten (Zalbeni upravni sud u Stockholmu) se sloZio, nadalje, s
utvrdenjem Forvaltningsrétten 1 Stockholm (Upravni sud u Stockholmu) da je
primjena izuze¢a dovela do ograni¢enja slobode poslovnog nastana. U vezi s
pravom na odbitak kamata Kammarritten je jo§ utvrdio da je situacija u kojoj je
poslovno aktivno drustvo kéi platilo kamatu drustvima kéerima u drugim
drzavama ¢lanicama objektivno usporedivo [orig. str. 9.] sa situacijom u kojoj se
kamata placa Svedskim druStvima iz grupe. Medutim, kao i Forvaltningsrétten, i
Kammarritten je smatrao da je ograni¢enje slobode poslovnog nastana opravdano.
U vezi s time Kammarritten je izjavio da je svrha izuzeca bilo suzbijanje
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izbjegavanja placanja poreza te da je ono ucinkovito u jamcenju uravnotezene
raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama c¢lanicama. Prema misljenju
Kammarrittena, izuzece nije preslo ono §to je nuzno za postizanje zadanih ciljeva
1, u skladu s uputama iz pripremnih radnih dokumenata vezano za nacin primjene
pravila, ono je dovoljno predvidljivo za drustva na koja se odnosi.

Lexel je podnio je Zalbu protiv presude Kammarrittena (Zalbeni upravni sud,
Stockholm) pred Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska),
koji je odobrio podnosenje revizije u odnosu na pitanje je li u skladu sa slobodom
poslovnog nastana da se uskrati, na temelju izuzeca, odbitak na raCun placanja
kamate na zajam koji je dodijelilo drustvo iz iste grupe povezanih drusStava kao
drustvo zajmodavac. Pitanje odobrenja zalbe na ostatak predmeta jé,odgodeno.

U okviru pitanja u odnosu na koje je izdano odobrenje za ulaganje'zalbe, Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska) stoga neée preispitivati
utvrdenje Kammarritten (Zalbeni upravni sud, Stoeckholm){da sudkriteriji za
primjenu izuze¢a u ovom slucaju ispumjeni. Umjesto. toga Hogsta
forvaltningsdomstolenovo preispitivanje ¢e se,ograni€iti na pitanje’je li primjena
izuze¢a suprotna pravu EU-a. Medutim;y, niSta ne, sprecava Hogsta
forvaltningsdomstolen u kasnijem preispitivanju drugih‘pitanja iz predmeta ako to
bude potrebno.

Ocitovanja stranaka

Lexel

Izuzeée dovodi doyogranicenja slobode poslovnog nastana zbog dva razloga. Kao
prvo, smatra s¢ da je,porezna olaksica znatna ako je primatelj kamata rezident u
drzavi ¢lanici Kejasprimjenjuje poreznu stopu nizu od Svedske porezne stope [orig.
str. 10.] Kaondrugo, izuzece,zajedno s pravilima o prijenosu unutar grupe, u
praksi uvijek dovedi‘do kamatnog odbitka kada su ispunjeni Kriteriji za prijenose
unutér,grupeySto nije slucaj kada je primatelj kamata drustvo koje nije Svedsko i
koje se ne,opotezuje u Svedskoj. Stoga izuzeée dovodi do negativnog razli¢itog
postupanja s prekogranicnim situacijama.

Ogranicenje slobode poslovnog nastana ne moze se opravdati potrebom suzbijanja
izbjegavanja placanja poreza ni potrebom ocuvanja uravnoteZene raspodjele
ovlasti ‘gporezivanja izmedu drzava Clanica, bez obzira na to razmatraju li se
opravdanja zasebno ili zajednicki. Svrha je izuzeca suzbijanje izbjegavanja
placanja poreza, ali ono se ne ograni¢ava na potpuno umjetne operacije. U ovom
slucaju rije¢ je o stvarnim poslovnim nastanima i drustvima koja provode stvarnu
gospodarsku djelatnost. Predmetni je takoder ugovoren po trziSnim kamatnim
stopama.

Izravna svrha izuzeca nije oCuvanje uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja.
Dodjela ovlasti oporezivanja ne moze sama po sebi biti pod utjecajem razina



41.

42.

43.

44,

45.

LEXEL

oporezivanja ili mogucih gubitaka primatelja. Odbitkom kamata uvijek se
umanjuje porezna obveza druStvu zajmoprimcu u njegovoj mati¢noj drzavi i
uvecava porezna obveza u mati¢noj drzavi druStva zajmodavca. To moze
predstavljati prijetnju poreznom sustavu drzave Clanice, a ne raspodjeli ovlasti
oporezivanja o kojoj su se drzave Clanice sporazumjele.

Procjena razmjernosti ne moze se provoditi u svrhu zastite Svedske osnovice za
porez na dobit, budu¢i da to nije prihvac¢eni argument. U izuzecu je sadrzana
pretpostavka da izbjegavanje placanja poreza postoji u svim situacijama u kojima
se smatra da prekograni¢ni dug donosi znatnu poreznu olakSieu, koja nije
razmjerna.

Primjena izuzeca uvelike premasSuje ono $to je nuzno za postizanje cilja uklanjanja
nepripadajuce porezne olakSice, s obzirom na to da je kamatni odbitak definitrvmo
i u cijelosti odbijen. U ovom predmetu uskrata [orig.“str. 11.]%odbitka, moze
dovesti do dvostrukog oporezivanja, s obzirom na to daye oslobodenje od poreza
u Francuskoj samo privremeno. Stoga bi razmjerniji, pristup, podrazumijevao
odgadanje ostvarenja prava na odbitak doks setne,pocne iskazivati dobit od
poslovanja u Francuskoj.

Pored navedenoga, mogucu primjenu_izuzeca nije moguce'predvidjeti s potrebnim
stupnjem preciznosti. Okolnosti na koje upucujuypripremni radni dokumenti nisu
objektivne 1 provjerljive da bi /mogle, upuéivati na™to je li transakcija potpuno
umjetna.

Skatteverket

Izuzeée je primjemjivoyna kamatne 'rashode koji se odnose na obveze prema
trgovackim druStvimayiz 1ste grupe povezanih drustava, bez obzira na to gdje im je
sjediSte 1 na to mogu li ona medusobno unutar grupe obavljati prijenose koji
proizvode’pravae ucinke,uyskladu s poreznim zakonodavstvom. U slucajevima u
kojima postoji i prave, na prijenose unutar grupe izmedu dva Svedska drustva,
pravo'na odbitak kamatnih rashoda mora se stoga ispitati s obzirom na izuzece.
Ako ne, postojeograni¢enja prava na prijenose izmedu druStava unutar grupe, to
¢e ispitivanje dovestt do zakljucka da obveza medu njima nije nastala uglavnom
zbog poreznih razloga, s obzirom na to da bi u tom slucaju trgovacka drustva
mogla postiéi, pripadajuée odbitke obavljanjem prijenosa unutar grupe. Cinjenica
da ispitivanje izuzeca ponekad dovodi do utvrdivanja njegove primjenjivosti ili
neprimjenjivosti ne znac¢i da pravilo moze uzrokovati tako negativno razli¢ito
postupanje koje predstavlja ograni¢enje slobode poslovnog nastana.

Ako se medutim smatra da postoji ogranicenje, to se moze opravdati potrebom
za ocCuvanjem uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama
¢lanicama i spreCavanjem izbjegavanja pla¢anja poreza i utaje poreza. Kada se ta
opravdanja zajednicki razmatraju, nije potrebno da se nacionalno pravilo usmjeri
samo na potpuno umjetne konstrukcije. [orig. str. 12.]



46.

47.

48.

49.

50.

o1.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 5. 6. 2019. — PREDMET C-484/19

Opca svrha tih pravila koja ogranicavaju pravo na odbitak kamata je spreCavanje
smanjenja porezne osnovice, kako u potpuno unutarnjim tako i u prekograni¢nim
situacijama. U prekograni¢nim situacijama, pravilima se nastoji sprijeciti prijenos
neoporezovane dobiti iz Svedske u neku drugu drzavu ¢&lanicu, ¢ime se pridonosi
oCuvanju uravnotezene raspodjele ovlasti za oporezivanje medu drzavama
¢lanicama.

Pravila o prijenosima unutar grupe nastoje omoguciti rasporedivanje dobiti medu
poduzeéima koja se oporezuju u Svedskoj. Stoga se pravila ne primjenjuju u
odnosu na domaca drustva iz grupe koja su izuzeta od poreza ili sedporezuju po
posebnim pravilima; niti se primjenjuju na drustva iz grupe koja“nisw,Svedska i
koja nisu obvezna plaéati poreze u Svedskoj. Obveze unutar grupe'mogu Se urediti
na nacin da se zaobidu pravila o prijenosima unutar grupe, $to Se,nasteji sprijeciti
pravilima o odbitku kamata.

U ispitivanju prava na odbitak kamata u skladu'\s izuzecem,yu svakom
pojedinacnom slucaju postoji procjena je li obveza nastalauglavnom,radi toga da
grupa povezanih drustava moze ostvariti znatnu porezau olakSicu. Za uskracivanje
odbitka, predmetna obveza mora nastati uglavnem 1z pereznih-razloga. Stoga se
odbici za kamatne rashode ne uskracuju automatski samo zato Sto je zajam dan
drustvu u drugoj drzavi Clanici. Primjenjivi zahtjevi vezaniiza dokaze isti su kao i
za sve ostale zahtjeve za odbitkom kojise predajur

Izuzece je usmjereno na samu obvezu, @nema 1znos kamata sam po sebi. Stoga
nije nerazmjerno uskratiti edbitak u,cijelomiiznosu kamata. Dostatne upute vezane
za slucajeve u kojima se, primjenjuje izuzeée dane su u pripremnim radnim
dokumentima.

NuzZnost prethodne odluke

Uvod

U ovom'slucajuynesporno je da se i Lexel i BF nalaze u grupi povezanih drustava
tenda je, Kriterij“pravila o 10 % ispunjen. Pored navedenoga, Kammarratten
(Zalbeni upravninsud u Stockholmu) [orig. str. 13.] je utvrdio da su ispunjeni
kriterijiy,za tizuzece. Kao Sto je to navedeno u tockama 36. i 37. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) nece, u okviru prethodnog pitanja u
odnosu“na koje je izdano odobrenje za ulaganje zalbe, kako je gore navedeno,
ispitati stav koji je zauzeo Kammarrdtten u vezi s tim. Ostaje za ispitati je li u
skladu sa slobodom poslovnog nastana da se na temelju izuzec¢a Lexelu uskrati
odbitak za kamate placene BF-u.

Komisijino pismo opomene

Komisija je protiv Svedske pokrenula postupak zbog povrede obveze i u pismu
opomene poslanom u 2014. istakla da Svedska ograni¢enja prava na odbitak za
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placanje kamata na zajmove unutar grupe u skladu s poglavljem 24. stavcima 10.b
do 10.e Zakona o porezu na dobit nisu u skladu s ¢lankom 49. UFEU-a kada se
navedena ograniCenja primjenjuju na grupe u kojima se kamate placaju
trgovackim drustvima koja se nalaze u drugoj drzavi ¢lanici (ref. SG-Greffe
(2014) D/17633, broj predmeta 2014/4206).

Svedska vlada Komisiji je odgovorila, navodeé¢i da, prema njezinu misljenju,
ograni¢enja na pravo na odbitak kamate ne dovode do bilo kakvog izravnog ili
neizravnog ograni¢enja slobode poslovnog nastana. Ako se utvrdi da postoji
neizravno ogranicenje, ono, prema podnesku Vlade, moze biti opravdano
(Fi2014/4205).

Ogranicenje slobode poslovnog nastana?

Formulacija izuzec¢a ne sugerira da se radi ikakva razlika 1zmedu kamata placenih
$vedskim primateljima i kamata plaéenih primateljima koji ni§u iz Svedske. Lexel
medutim tvrdi da u praksi to pravilo dovodi doynegativheg perezaeg tretmana
kamata plaéenih primateljima koji nisu iz Svedske, ime\se ‘ogranic¢ava sloboda
poslovnog nastana. U ocjeni radi li se o tome, od interesa mogu, medu ostalim,
biti sljedece okolnosti.

Za $vedske primatelje, pravila koja ograni¢avaju, pravo na odbitak za kamatne
troSkove prvenstveno se primjénjujutna kamate koje se placaju investicijskim
drustvima [orig. str. 14.], k@ja se “@porezuju® po posebnim propisima, i
primateljima koji su izuzéti od, placanja poreza, kao S$to su opc¢ine i odredene
neprofitne organizacije i zaklade.

Medutim, pravila ¢ mogu primijeniti 1 na placanje kamata Svedskim druStvima s
ograni¢enom @dgovoernoSéu koja“s€ oporezuju na uobicajeni nain. Na takva
placanja kamatasuvijek se primjenjuje pravilo o 10 %, ali odbici se mogu uskratiti
ako se pfimjenjujeyizuzece. Ako trgovacko drustvo moze izvrSavati i primati
plac¢anja unutar grupets poreznim ucinkom i bez ogranicenja, iz pripremne radne
dokumentacije proizlazi da se izuzece ne primjenjuje. Na placanja kamata izmedu
Svedskih “drustava $ ogranicenom odgovornos¢u koja pripadaju istoj grupi
povezanih drustava, ali ne ispunjavaju kriterije da bi mogla izvrSavati i primati
placanja unutar grupe, kao Sto je zahtjev za vlasniStvom od najmanje 90 %, moze
se fpak primijeniti izuzece.

U ovomislucaju, nesporno je da bi druStva Lexel 1 BF bila u moguénosti izvrsSiti
medusobna pla¢anja unutar grupe kada bi BF bilo Svedsko drustvo, kao 1 da u tom
slucaju izuzec¢e ne bi bilo primjenjivo. Na temelju toga Forvaltningsritten i
Stockholm (Upravni sud u Stockholmu) i Kammarritten i Stockholm (Zalbeni
upravni sud u Stockholmu) utvrdili su da postoji ograni¢enje slobode poslovnog
nastana. Skatteverket je medutim zauzeo suprotan stav, a i Svedska vlada takoder
smatra da pravila o odbitku kamata ne dovode do ograni¢enja slobode poslovnog
nastana.
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Moze li moguce ogranicenje biti opravdano?

Ako se utvrdi da uskrata dopustenja za odbitak kamata dovodi do ogranicenja
slobode poslovnog nastana, tada se mora utvrditi mozZe 1li se to ogranicenje
opravdati. Opravdanja koja su u ovom predmetu istaknuta sadrZzavaju namjeru
spreavanja izbjegavanja placanja poreza 1 zaStite uravnoteZene raspodjele ovlasti
za oporezivanje medu drzavama Clanicama.

U skladu s pripremnim radnim dokumentima, op¢i je cilj izuzeca sprecavanje
agresivnog poreznog planiranja s odbicima kamata (prop. 2012/13:1 ¢l. 251.)
[orig. str. 15.] U skladu sa sudskom praksom Suda EuropSkewyunije, cilj
spreCavanja izbjegavanja placanja poreza predstavlja prihvatljivo optavdanje.
Lexel tvrdi, medutim, da se izuzece na temelju toga ne moze‘prihvatiti zato'§to se
ne primjenjuje samo na potpuno umjetne konstrukcije” (vidjetiy,na, primjer,
Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544, t. 51.). Skatteverket pakitwrdi da,
ako se cilj spreCavanja izbjegavanja placanja poreza kembiniray s drugim
opravdanjima, mogu se prihvatiti i pravila koja aisu usmjerenassamo, na potpuno
umjetne konstrukcije (vidjeti, primjerice, Marks. &, Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, t. 42.-51.).

Skatteverket nadalje tvrdi da se izuzecem nastoji sprijeciti,zaobilazenje pravila o
placanjima unutar grupe na nacin da se obveze unutar grupe ureduju tako da se
dobit koja nastaje u Svedskoj nioze"prebitivs,gubicifia u drugim zemljama (vidi
takoder prop. 2012/13: 1, stavak'254.). Uynizu odluka Sud Europske unije smatrao
je da je, osim u odredenimsslucajevima takozvanih konacnih gubitaka, u skladu sa
slobodom poslovnog nastana iskljuciti, inozemna drustva u vlasniStvu iz podrucja
primjene odredaba @ rasporedivanju dobitt unutar grupe. Medutim, u sudskoj
praksi Suda Europske unije takoder se smatra da to znaci da su inozemna drustva
u vlasnistvu iskljucena izporeznihsolaksica koje nisu posebno vezane uz takve
sustave raspodjeledobiti, (vidjeti, na primjer, X BV i X NV, C-398/16 i C-399/16,
EU:C:2018:110, t.'39.-42.):

Predmet X BV odnasio se na pravila za odbitak kamata u Nizozemskoj. Pravila su
se primjenjivala,na kamate od zajmova povezanih drustava u slucajevima kada je
zajam bio povezandsa stjecanjem udjela u povezanom druStvu. U skladu s tim
pravilima; odbitak se uvijek dozvoljavao ako su drustvo koje se stjecalo i drustvo
stjecately, bili, dio istog poreznog subjekta. Medutim, ako drustvo nije bilo dio
takvog, subjekta, pravo na odbitak ovisilo je o dokazu da je prihvatljivo da postoje
uglavnom opravdani poslovni razlozi za zajam i stjecanje ili da je razumno
oporezivati kamatu kod primatelja. Sud Europske unije utvrdio je da ta razlika u
postupanju predstavlja neopravdanu prepreku slobodi poslovnog nastana.

Vezano za prijenose unutar grupe, nizozemska pravila o poreznim subjektima na
tragu su $vedskog poreznog sustava. U predmetu X BV Sud Europske unije [orig.
str. 16.] utvrdio je da veze izmedu pravila o odbitku kamata i pravila o poreznim
subjektima ne znace da se nizozemska pravila mogu opravdati. Jedna razlika
izmedu pravila razmatranih u predmetu X BV i §vedskih pravila, medutim, jest u

12



62.

63.

64.

65.

66.

LEXEL

tome da su se prema nizozemskim propisima uvjeti za odbitak razlikovali ovisno o
tome je li drustvo koje je predmet stjecanja dio istog poreznog subjekta kao
drustvo stjecatelj. U skladu sa Svedskim pravilima, razlika u pravu na odbitak
temelji se na tome mogu li platitelj i primatelj kamata prebiti dobit i gubitak
medusobno s pomocu prijenosa unutar drustva. U predmetu X BV, Sud Europske
unije ¢ini se da je pridao vaznost ¢injenici da Nizozemska pravila nisu povezivala
pravo na odbitak s oporezivanjem kamata u korist primatelja (vidjeti tocku 41.
presude). Prema misljenju Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud),
nalazi Suda Europske unije u predmetu X BV ne mogu se jednostavno,prenijeti na
Svedska pravila.

Daljnje pitanje o kojem stranke imaju razli¢ita misljenja jest je li ptimjenayizuzeca
dovoljno predvidljiva, ¢ime ono ispunjava zahtjev pravne_sigurnostiy(vidjeti, na
primjer, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, t. 56.-59.). Kako bi se, uturdilo je lirto
slucaj, potrebno je utvrditi pruzaju li izjave iz pripegemnih radnihydokumenata,
kako je navedeno u tockama 11. do 15. ove presude, dostatne smjernice za
primjenu pravila.

Sazeti zakljucak

Ukratko, Hogsta forvaltningsdomstolen (\rhovni upravni‘sud) smatra da postoje
razlicita stajaliSta u pogledu spejivosti izuzecays pravom EU-a. Isto kao i
Komisijino pismo opomene, 1 Liexel smatra dayje uskrata odbitka kamata druStvu
na temelju izuzeéa suprotna hpravu WEU=a. Skatteverket, Svedska vlada,
Forvaltningsratten i Stockholmy(Upravni sud U Stockholmu) i Kammarratten i
Stockholm (Zalbeni upravmi sudiu“Stockholmu) imaju suprotno misljenje i
smatraju da pravo EU=a ne iskljucuje uskratu odbitka.

Hogsta forvaltningsdemstelen (Vrhovni upravni sud) nadalje smatra da nije
mogucée sa_sigurnoscéuiyzakljuciti na temelju postoje¢e sudske prakse Suda
Europskefunijenkoja, su-oditih stajalista tocna [orig. str. 17.]. Stoga je potrebno
uputiti zahtjev za prethednu odluku Sudu Europske unije.

Pitanje:

Shebziromna prethodno navedeno, Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni
upravai sud) trazi odgovor na sljedece pitanje.

Je li spojivo s ¢lankom 49. UFEU-a da se Svedskom trgovackom drustvu odbije
pravo na odbitak za kamate plac¢ene trgovackom drustvu iz iste grupe povezanih
drustava, a koje je rezident druge drzave Clanice, zbog toga Sto se smatra da je
glavni razlog nastajanja obveze taj da ¢e grupa povezanih druStava ostvariti
znatnu poreznu olakSicu za koju se smatra da ne bi postojala da su oba drustva
Svedska, jer bi tada bila obuhvaéena odredbama o prijenosima unutar grupe?
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