TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-224/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivdnd syyskuuta 2003 *

Asiassa C-224/01,

jonka Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Itdvalta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gerhard Kobler

vastaan

Itavallan tasavalta

ennakkoratkaisun yhtiiltdi EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) ja toisaalta erityisesti yhdistetyissd asioissa
C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetusta
tuomiosta (Kok. 1996, s. I-1029) ja asiassa C-54/96, Dorsch Consult, 17.9.1997
annetusta tuomiosta (Kok. 1997, s. [-4961) johtuvan yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja

C. W. A. Timmermans (e51tteleva tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N‘ Cunha Rodrigues ja A. Rosas,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gerhard Kobler, edustajanaan Rechtsanwalt A. Kénig,

— Itdvallan tasavalta, asiamieheniin M. Windisch,

— [Itadvallan hallitus, asiamieheniin H. Dossi,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn A. Dittrich ja W.-D. Plessing,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin R. Abraham, G. de Bergues ja C. Isidoro,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

[-10291




TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-224/01

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
jinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindan J. Sack ja H. Kreppel.

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gerhard Koblerin, edustajanaan A. Konig, Itivallan hallituksen,
asiamiehenidin E. Riedl, Saksan hallituksen, asiamieheniin A. Dittrich, Ranskan
hallituksen, asiamiehenidin R. Abraham, Alankomaiden hallituksen, asiamiehe-
naian H. G. Sevenster, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
J. E. Collins, avustajanaan D. Anderson ja M. Hoskins, ja komission, asiamie-
hindin J. Sack ja H. Kreppel, 8.10.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.4.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Landesgericht firr Zivilrechtssachen Wien on esittinyt yhteiséjen tuomioistui- |
melle 7.5.2001 tekemillddn paitckselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomiois-
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tuimeen 6.6.2001, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysta
yhtddltd EY:n perustamlssoplmuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) ja toisaalta erityisesti yhdistetyissi asioissa C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetusta tuomiosta (Kok. 1996,
s. 1-1029) ja asiassa C-54/96, Dorsch Consult, 17.9.1997 annetusta tuomiosta
(Kok. 1997, s. 1-4961) ]ohtuvan yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty vahingonkorvauskanteen yhteydessi, jonka Ger-
hard Ko6bler on nostanut Itivallan tasavaltaa vastaan ja jonka mukaan ylin hal-
linto-oikeus Verwaltungsgerichtshof on piitokselliin rikkonut yhteison
oikeussddntoa.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Vuoden 1956 Gehaltsgesetzin (vuoden 1956 palkkalaki, BGBI. 1956/54) 48 §:n
3 momentissa, sellaisena kuin timai laki on muutettuna vuonna 1997 (BGBI. I,
1997/109; jiljempidna GG), siddetdin seuraavaa:

”Sikili kuin koti- tai ulkomaisen tiedemiehen tai taiteilijan palvelukseen saa-
miseksi on tarpeen, liittopre51dentt1 voi myontdd peruspalkan, joka on 48 §:n
2 momentissa siddettyd suurempi, yliopiston professorm (Bundesgesetz iiber die
Organisation der Universititenin [yllopxstolen organisaatiota koskeva liittoval-
tion laki] 21 §, BGBL. 1993/805, josta kiytetiin nimitystd UOG 1993) tai yli-
opiston tai korkeakoulun vakmalsen professorin nimittimisen yhteydessi.”
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GG:n 50a §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

*Yliopiston professori (UOG 1993, 21 §) tai yliopiston tai korkeakoulun vaki-
nainen professori, joka voi vedota 15 vuoden palvelukseen kyseisessd virkaryh-
missi Itdvallan yliopistoissa tai korkeakouluissa ja joka on saanut neljan vuoden
ajan 50 §:n 4 momentissa tarkoitettua ikilisdd, voi vaatia siitd pdivastd lukien,
jolloin nimi kaksi edellytysti tiyttyvit, erityistd ikilisda, joka otetaan huomioon
elikettd laskettaessa ja jonka miirid vastaa 50 §:n 4 momentissa sdadetyn ika- ]
lisdn maaras.”

Piidasia

s Gerhard Kobler on toiminut 1.3.1986 alkaen Innsbruckissa (Itdvalta) yliopiston
vakinaisena professorina ja ollut jutkisoikeudellisessa palvelussuhteessa Itdvallan
valtioon. Nimityksen yhteydessi hinelle myonnettiin yliopiston vakinaiseen
professoriin sovellettavan palkkataulukon palkkaluokan 10 palkka tavan-
omaisine ikilisineen.

¢ Gerhard Kobler vaati 28.2.1996 piivityssd kirjeessddn yliopiston professorien
erityistd ikilisii GG:n 50a §:n nojalla. Hin korosti, etti vaikka hinelld ei
ollutkaan 15 palvelusvuotta professorina Itdvallan yliopistoissa, hanelld oli sita
vastoin vaaditut palvelusvuodet, jos hinen toimintansa yhteison muiden jisen-
valtioiden yliopistoissa otetaan huomioon. Hdn korosti, ettd vaatimus, jonka
mukaan edellytetiin 15 palvelusvuoden tdyttymistd yksinomaan Itivallan yli-
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opistoissa ottamatta huomioon muiden jisenvaltioiden yliopistoissa suoritettua
palvelusaikaa, merkitsi yhteisén oikeuden mukaan perusteetonta vilillistd syr-
jintdd Itdvallan Euroopan yhteis66n liittymisen jilkeen.

Oikeudenkiyntiasiassa, johon timid Gerhard Kéblerin vaatimus johti, Verwal-
tungsgerichtshof (Itdvalta) esitti yhteis6jen tuomioistuimelle 22.10.1997 tehdyllid
paatokselld ennakkoratkaisupyynnén, joka kirjattiin yhteiséjen tuomioistuimessa
numerolla C-382/97.

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaaja tiedusteli 11.3.1998 piivitylli kirjeelld Ver-
waltungsgerichtshofilta, katsoiko timi tarpeelliseksi pysyttid ennakkoratkai-
supyyntonsa, kun otetaan huomioon asiassa C-15/96,
Schoning-Kougebetopoulou, 15.1.1998 annettu tuomio (Kok. 1998, s. 1-47).

Verwaltungsgerichtshof pyysi sen kisiteltdviksi saatetun oikeusriidan asianosai-
sia ottamaan kantaa yhteis6jen tuomioistuimen kirjaajan esittimain tiedusteluun
ja totesi katsovansa toistaiseksi, ettd kyseessi olevan ennakkoratkaisupyynnén
kohteena oleva oikeuskysymys oli ratkaistu Gerhard Kéblerin kannalta suotui-
salla tavalla.

Verwaltungsgerichtshof peruutti 24.6.1998 tehdylld paitokselli ennakkorat-
kaisupyyntonsid ja hylkdsi samana pdivinid antamallaan tuomiolla Gerhard
Koblerin kanteen silld perusteella, etti erityinen ikilisa oli uskollisuuslisd, joka
oikeutti objektiivisesti poikkeamaan tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koske-
vista yhteisén oikeuden normeista.
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Kyseisessid 24.6.1998 annetussa tuomiossa todetaan muun muassa seuraavaa:

b2

— — Verwaltungsgerichtshof on 22.10.1997 tekemissaidn paatoksessi, jonka
yhteydessi tehtiin ennakkoratkaisupyynt6 [asia C-382/97], lihtenyt siitd, ettd
yliopiston vakinaisten professorien erityiset ikalisit eivit ole uskollisuuslisia
eivitki palkintoja, vaan kyse on virkaurajirjestelmin osatekijisti.

Timi oikeudellinen kanta, joka on ilmaistu siten, ettei se sido hallinto-
oikeudellisen menettelyn asianosaisia, hylataan.

Tami osoittaa, ettd vuoden 1956 Gehaltsgesetzin 50a §:n mukainen erityinen
ikilisd ei perustu markkina-arvon mairittelyyn, jonka on toteuduttava nimitys-
menettelyn yhteydessi, vaan sen tarkoituksena on tarjota joustavilla
tyémarkkinoilla tydpaikasta toiseen siirtyville tiedemiehille houkutteleva urake-
hitys Itivallan yliopistoissa. Niin ollen kyse ei voi olla varsinaisesta palkan-
osasta, ja koska on kyse uskollisuuslisin tyyppisestd korvauksesta, edellytetdin
tietyn pituisen palveluskauden tdyttymistd yliopiston vakinaisena professorina
Itdvallan yliopistoissa. Timi maiiritelmi ei ole pohjimmiltaan esteeni sille, ettd
erityistd ikilisid pidetddn osana kuukausipalkkaa, eiki sille, ettid timi uskolli-
suuslisd on timdn vuoksi luonteeltaan pysyvi.
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Koska Itivallassa — siltd osin kuin asialla on timin valituksen yhteydessi
merkitysti — yksinomaan liittovaltio vastaa yliopistoista, vuoden 1956
Gehaltsgesetzin 50a §:n sdinndksid sovelletaan ainoastaan yhteen ty6nantajaan,
toisin kuin tilanteessa, joka oli edelldi mainitussa asiassa [Schoning-
Kougebetopoulou annetun] tuomion perustana. Valittajan vaatima aiempien
palveluskausien huomioon ottaminen liittyy markkina-arvon miirittimiseen
nimittimiseen tdhtddvien neuvottelujen yhteydessid. Aikaisempien palvelus-
kausien huomioon ottamisesta erityisestid ikilisistd paitettiessd ei ole sdddetty
itdvaltalaisten tiedemiesten osalta, jotka palaavat Itidvaltaan opetustehtiviin
tyoskenneltydin ulkomailla, ja se olisi vastoin ajatusta, jonka mukaan tyonte-
kijin useiden vuosien uskollisuus yhta tyonantajaa kohtaan palkitaan, mitd
yhteisdjen tuomioistuin on pitinyt oikeutettuna, vaikka se olisikin syrjintikiellon
periaatteen vastaista.

Koska viitetty oikeus erityiseen ikilisddn, johon valittaja on vedonnut kisitel-
tiviand olevassa asiassa vuoden 1956 Gehaltsgesetzin 50a §:n nojalla, koskee
laissa sdddettyd uskollisuuslisid ja koska tillainen jirjestelmd voi edelld esite-
tyistd syistd olla yhteistjen tuomioistuimen mukaan oikeutettu syrjintikiellon
periaatteen vastaisenakin, valitus, jossa vedotaan syrjintikiellon periaatteen rik-
komiseen, on perusteeton ja se on ndin ollen hylattavda — —.”

Gerhard Kobler on nostanut vahingonkorvauskanteen Itivallan tasavaltaa vas-
taan ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa saadakseen korvauksen
vahingosta, joka hinelle oli aiheutunut siitd, ettd hinelle ei ollut maksettu eri-
tyistd ikilisid. Hén viittdd, ettd Verwaltungsgerichtshofin 24.6.1998 antamalla
tuomiolla rikottiin vilittémasti sovellettavia yhteison oikeuden normeja, sellai-
sina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niitid tulkinnut tuomioissa, joissa se on
todennut, ettid erityinen ikilisd ei ole uskollisuuslisa.

Itdvallan tasavalta viittdid, ettd Verwaltungsgerichtshofin 24.6.1998 antamalla
tuomiolla ei rikota vilittomisti sovellettavaa yhteison oikeutta. Lisidksi sen
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mukaan Verwaltungsgerichtshofin kaltaisen asiaa ylimpani oikeusasteena
kisittelevin tuomioistuimen tekemi piitos ei voi perustaa valtiolle korvausvel-
vollisuutta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien katsoi sen kaisiteltaviksi saa-
tetussa asiassa, ettid yhteison oikeuden tulkinta on epdvarma ja etti tillainen
tulkinta on tarpeen paitoksen tekemiseksi, se pditti lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytintd, jonka mukaan yhteisén
oikeuden rikkomisesta johtuvan valtion vahingonkorvausvastuun syntymisen
kannalta merkitysti ei ole silli, mikd kyseisen jasenvaltion elin on rikkonut
yhteison oikeutta (esimerkiksi em. yhdistetyissi asioissa Brasserie du pécheur
ja Factortame annettu tuomio), sovellettavissa myos tilanteeseen, jossa eli-
men toimintana, jonka viitetiin olevan yhteison oikeuden vastaista, on
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen, kuten nyt kasiteltiviana
olevassa asiassa Verwaltungsgerichtshofin, paatos?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti:

Onko yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytintd, jonka mukaan kukin
jdsenvaltio pdittdd itse oman oikeusjarjestyksensi mukaisesti, mikid tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriitoja, joissa on kyse yksi-
tyisten yhteison oikeuteen perustuvista oikeuksista (esimerkiksi em. asiassa
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Dorsch Consult annettu tuomio), sovellettavissa myés tilanteeseen, jossa
elimen toimintana, jonka viitetiin olevan yhteisén oikeuden vastaista, on
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen, kuten nyt kisiteltivina
olevassa asiassa Verwaltungsgerichtshofin, piitos?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myéntivisti:

Onko edelld mainitussa Verwaltungsgerichtshofin tuomiossa vahvistettu
oikeudellinen kanta, jonka mukaan erityinen ikilisid on erdinlainen uskolli-
suuslisd, ristiriidassa jonkin vilittomisti sovellettavan yhteisén oikeuden
normin, erityisesti EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitetun
vilillisen syrjinndn kieltdmistd koskevan periaatteen, seki asiaa koskevan ja
vakiintuneen yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén kanssa?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontivisti:

Onko timi vilittomaisti sovellettava yhteisén oikeuden normi, jota on
rikottu, sellainen, ettd sen perusteella kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kantajalle syntyy jokin subjektiivinen oikeus?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontivisti:

Onko yhteisjen tuomioistuimella ennakkoratkaisupyynnén sisillon perus-
teella kaikki tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi, onko Verwaltungs-
gerichtshof ylittinyt selvasti ja huomattavalla tavalla harkintavaltansa
kisiteltivani olevassa asiassa, vai jittiiké yhteisdjen tuomioistuin timin
asian ennakkoratkaisupyynnon esittineen itidvaltalaisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi?”
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Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiiselli ja toisella kysymyksellaidn, joita on syytd tarkastella yhdess3,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, sovelletaanko periaatetta,
jonka mukaan jisenvaltiot ovat velvollisia korvaamaan niiden syyksi luettavalla
yhteison oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetut vahingot, myos tilantee-
seen, jossa kyseinen rikkominen johtuu asiaa ylimpini oikeusasteena kisittelevian
tuomioistuimen paitoksestd, ja jos tihdn vastataan myoOntidvisti, paartdiko
kukin jisenvaltio oikeusjirjestyksensd mukaisesti, mikd tuomioistuin on toimi-
valtainen ratkaisemaan kyseista korvausta koskevia oikeusriitoja.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt buomautukset

Gerhard Kobler, Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
jisenvaltion vastuu yhteison oikeuden rikkomisesta voi syntyd tuomioistuimen
syyksi luettavan virheen johdosta. Ndmi hallitukset samoin kuin komissio kat-
sovat kuitenkin, ettd kyseistd vastuuta olisi rajoitettava ja etti sille olisi asetettava
erilaisia rajoittavia edellytyksid niiden lisdksi, jotka on jo esitetty edelld maini-
tuissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du pécheur ja Factortame annetussa tuo-
miossa.

Saksan ja Alankomaiden hallitukset korostavat tilti osin, ettd kyseessd on edella
mainitussa tuomiossa tarkoitettu riittivin ilmeinen rikkominen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd tuomioistuimen paditoksessi rikotaan sovellettavaa yhteison
oikeutta erityisen vakavalla ja selvilld tavalla. Saksan hallituksen mukaan se, ettd
tuomioistuin rikkoo oikeussdintod, on erityisen vakavaa ja selvdi ainoastaan, jos
yhtiilti yhteison oikeuden tulkinta tai soveltamatta jittiminen ei ole objektii-
visesti puolustettavissa ja jos toisaalta sitd on subjektiivisesti pidettdvi tahallisena
rikkomisena. Tillaiset rajoittavat kriteerit ovat oikeutettuja sekd piddtosten
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oikeusvoimaa koskevan periaatteen etti tuomioistuinten riippumattomuuden
suojelemiseksi. Lisdksi se, ettid rajoitetaan jisenvaltioiden vastuuta tuomio-
istuinten virheellisistd padtoksistd aiheutuvista vahingoista, on Saksan hallituksen
mukaan yhden EY 288 artiklassa tarkoitetun jisenvaltioiden lainsdidiannon
yleisen yhteisen periaatteen mukaista.

Saksan ja Alankomaiden hallitukset korostavat, etti jasenvaltion vahingonkor-
vausvastuu olisi rajoitettava sellaisiin tuomioistuinten piitoksiin, joihin ei voi
hakea muutosta, erityisesti, koska EY 234 artiklassa asetetaan ennakkoratkai-
supyynnon esittimistid koskeva velvoite ainoastaan tuomioistuimille, joiden teh-
tivind on tehdi tillaisia pddtoksia. Alankomaiden hallitus katsoo, etti valtiolle
pitdisi syntyd vahingonkorvausvastuu vain siini tilanteessa, ettd kyseistd ennak-
koratkaisupyynnén esittimisti koskevaa velvoitetta on selvisti ja vakavasti
rikottu.

Komissio korostaa, ettd tuomioistuinten piatoksisti johtuvaa valtion vastuuta on
rajoitettu kaikissa jdsenvaltioissa ja ettd se on tarpeen lopullisten piitdsten
oikeusvoiman seki niin muodoin oikeusrauhan suojelemiseksi. Timin vuoksi se
suosittelee, ettd yhteison oikeutta katsotaan rikotun riittivin ilmeisesti” vain
siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin kiyttii toimivaltaansa selvisti
vddrin tai toimii selvisti yhteison oikeuden tarkoituksen ja ulottuvuuden vas-
taisesti. Késiteltdvand olevassa asiassa Verwaltungsgerichtshofin tekemiksi vii-
tetty virhe on komission mukaan anteeksiannettava ja timi anteeksiannettavuus
on yksi kriteereistd, joiden avulla voidaan paitelld, ettei kyseessd ole yhteison
oikeuden riittivin ilmeinen rikkominen (ks. asia C-424/97, Haim, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 43 kohta).

Itavallan tasavalta ja Itdvallan hallitus (jiljempiani yhdessi Itivallan tasavalta)
seki Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset korostavat, etti
jasenvaltiolle ei voi syntyd vahingonkorvausvastuuta tuomioistuimen syyksi
luettavan yhteisén oikeuden rikkomisen johdosta. Ne vetoavat argumentteihin,
jotka perustuvat paditosten oikeusvoimaan, oikeusvarmuuden periaatteeseen,
tuomioistuinten riippumattomuuteen, tuomioistuinten asemaan yhteisén oi-
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keusjarjestyksessd sekd vertailuun, joka koskee yhteisbjen tuomioistuimessa
EY 288 artiklan nojalla aloitettuja menettelyja yhteis6n vastuun toteuttamiseksi.

Itdvallan tasavalta korostaa erityisesti, ettd asiaa ylimpini oikeusasteena kisit-
televdn tuomioistuimen suorittaman oikeudellisen arvioinnin uudelleentarkastelu
ei olisi yhteensopivaa tillaisen tuomioistuimen tehtdvin kanssa, silli sen pii-
tosten tavoitteena on saattaa oikeusriita lopulliseen paitokseen. Koska Verwal-
tungsgerichtshof on Itdvillan tasavallan mukaan lisiksi tarkastellut
yksityiskohtaisesti yhteison oikeutta 24.6.1998 antamassaan tuomiossa, olisi
yhteison oikeuden mukaista sulkea pois toinen muutoksenhakumahdollisuus
itdvaltalaisessa tuomioistuimessa. Lisiksi Itdvallan tasavalta viittid, ettd jdsen-
valtion vastuun toteuttamisen edellytykset eivit voi erota niistid edellytyksisti,
joita sovelletaan yhteisén vastuuseen tihidn rinnastettavissa olosuhteissa. Kun
otetaan huomioon, ettd EY 288 artiklan toista kohtaa ei voida soveltaa, jos
yhteisdjen tuomioistuin rikkoo yhteisén oikeutta, koska sitd pyydettiisiin tissd
tilanteessa ratkaisemaan sellaista vahinkoa koskeva kysymys, jonka se on itse
aiheuttanut, siten, ettd se olisi samalla kertaa tuomioistuin ja asianosainen,
jasenvaltioille ei voi my6skddn syntyd vahingonkorvausvastuuta asiaa ylimpini
oikeusasteena kisittelevian tuomioistuimen aiheuttamasta vahingosta.

Itavallan tasavalta korostaa lisiksi, ettd EY 234 artiklan tavoitteena ei ole antaa
oikeuksia yksityisille. Sen mukaan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevassa
ennakkoratkaisumenettelyssd pidiasian asianosaiset eivdt voi nimittiin muuttaa
ennakkoratkaisukysymyksiid eivitkd saada todetuksi, ettei kysymyksilli ole
kohdetta (ks. asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965, Kok. 1965, s. 1191). Siti
paitsi ainoastaan sellaisen normin rikkominen, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, voi mahdollisesti aiheuttaa jisenvaltiolle vahingonkor-
vausvastuun. Niin ollen vastuu ei voi toteutua sen johdosta, ettd asiaa ylimpini
oikeusasteena kisittelevd tuomioistuin rikkoo EY 234 artiklaa.

Ranskan hallitus viittda, ettd sen hyviksyminen, etti oikeus vahingonkorvauk-
seen on olemassa sen johdosta, ettd kansallisen tuomioistuimen viitetidin lopul-
lisessa pddtoksessddn soveltaneen virheellisesti yhteison oikeutta, on vastoin
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lopullisen paitoksen oikeusvoiman kunnioittamista koskevaa periaatetta, sellai-
sena kuin yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt sen asiassa C-126/97, Eco
Swiss, 1.6.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-3055). Kyseinen hallitus
korostaa erityisesti, etti lopullisen piditoksen koskemattomuutta koskevalla
periaatteella on perustavanlaatuinen arvo oikeusjirjestyksissi, jotka perustuvat
lainalaisuusperiaatteeseen ja tuomioistuinten piitdsten kunnioittamiseen. Jos
jasenvaltion vastuu lainkidyttoelimen syyksi luettavasta yhteisén oikeuden rik-
komisesta hyviksyttiisiin, kyseiset ensisijaisuus ja pditoésten kunnioittaminen
vaarantuisivat.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, ettd lihtokohtaisesti ja lukuun
ottamatta poikkeusta, joka liittyy sellaisen perusoikeuden loukkaamiseen, jota
suojellaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempani Euroopan ihmis-
oikeussopimus), mitdian vahingonkorvauskannetta ei voida nostaa valtiota vas-
taan tuomioistuimen paditosten johdosta. Se lisdid, etti yhteisén normeilla
annettujen oikeuksien tehokasta suojelua koskeva periaate, joka on valtion vas-
tuuta koskevan periaatteen taustalla, on kaikkea muuta kuin ehdoton, ja se
mainitsee tiltd osin preklusiiviset miiriajat. Valtioon kohdistuva vahingonkor-
vauskanne voi perustua tihdn periaatteeseen ainoastaan harvoissa tapauksissa
tiettyjen kansallisten tuomioistuinten tiukasti miiriteltyjen paditosten osalta.
Siita, ettd oikeus vahingonkorvaukseen tuomioistuimen virheellisen paitoksen
johdosta tunnustettaisiin, aiheutuvat edut olisivat ndin ollen rajalliset. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd niitd etuja ja tiettyjd erittdin suuria
huolenaiheita on vertailtava.

Taltd osin se vetoaa ensiksi oikeusvarmuutta ja piitosten oikeusvoimaa koske-
viin periaatteisiin. Laki estid tuomioistuinten paitOsten saattamisen kyseen-
alaiseksi muutoin kuin muutoksenhaulla. Kysymys on voittaneen asianosaisen
suojelusta ja oikeusvarmuutta koskevan yleisen edun vahvistamisesta. Yhteisojen
tuomioistuin on kyseisen hallituksen mukaan aikaisemmin osoittanut olevansa
valmis rajoittamaan tehokkaan suojelun periaatteen ulottuvuutta “kansallisen
lainkayttojarjestelmdn perustana olevien periaatteiden vuoksi, joita ovat oi-
keusvarmuuden periaate ja oikeusvoiman periaate, joka on ensin mainitun
periaatteen erityinen ilmentymi” (em. asia Eco Swiss, tuomion 43—48 kohta).
Tuomioistuimen virheesti johtuvan jidsenvaltion vahingonkorvausvastuun
hyviksyminen aiheuttaa kyseisen hallituksen mukaan oikeudellisen sekaannuk-
sen riskin ja jattad oikeusriidan asianosaiset epitietoisiksi tilanteestaan.
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Toiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, ettdi tuomioistuinten
arvovalta ja maine heikentyisivit, jos tuomioistuimen virhe voisi tulevaisuudessa
johtaa vahingonkorvauskanteeseen. Kolmanneksi se korostaa, ettd tuomio-
istuinten riippumattomuus on kaikkien jisenvaltioiden valtiosdinnoissd perus-
periaate, jota ei kuitenkaan sen mukaan voida koskaan pitdi itsestdan selvina.
Tuomioistuinten toiminnasta johtuvan jisenvaltioiden vastuun hyviksyminen
olisi omiaan vaarantamaan timin riippumattomuuden.

Neljanneksi se, ettd kansallisille tuomioistuimille annetaan toimivalta ratkaista
itse asiat, joihin sovelletaan yhteisén oikeutta, merkitsee kyseisen hallituksen
mukaan sen hyviaksymistd, ettd nimi tuomioistuimet tekevit joskus virheits,
joista ei ole mahdollista valittaa tai joita ei ole mahdollista muuten korjata. Timai
haitta on aina katsottu hyviksyttiviksi. Télti osin Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus korostaa, etta siina tilanteessa, ettd jasenvaltiolle voisi aiheutua vahin-
gonkorvausvastuu tuomioistuimen tekemin virheen johdosta niin, ettd yhteisojen
tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa titd seikkaa koskevaan ennakkoratkai-
sukysymykseen, silli ei olisi yksinomaan valta ottaa kantaa kansallisten ylimmain
oikeusasteen tuomioistuinten paitosten oikeellisuuteen vaan myos arvioida nii-
den mahdollisesti tekemien virheiden vakavuutta ja anteeksiannettavuutta.
Tamin tilanteen seuraukset yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuinten elintirkein suhteen kannalta eivit varmasti olisi positiivisia.

Viidenneksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, etti voisi olla vaikea
ratkaista, miki tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemiin tillaista valtion
vastuuta koskevaa asiaa, ja nidin on erityisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
kun otetaan huomioon sekid sen yhtendinen tuomioistuinjirjestelma etti stare
decisis -periaatteen tiukka soveltaminen. Kuudenneksi se viittidi, ettd jos jisen-
valtiolle voi aiheutua vahingonkorvausvastuu tuomioistuimen virheen johdosta,
yhteison vastuu yhteisén tuomioistuinten virheistd on silloin voitava toteuttaa
samalla tavalla ja samoin edellytyksin.

Erityisesti toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Gerhard Kébler seki Iti-
vallan ja Saksan hallitukset korostavat, etti kunkin jidsenvaltion asiana on
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paattda oikeusjdrjestyksensd mukaisesti, mikd tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan oikeusriidat, joissa on kysymys yhteison oikeuteen perustuvista
yksityisten oikeuksista. Tahdn kysymykseen olisi niin ollen vastattava myonti-
visti.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Valtion vahingonkorvausvastuuta koskeva periaate

On syyti heti alkuun huomauttaa, etti yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut,
ettd periaate, jonka mukaan jisenvaltion on korvattava sen syyksi luettavalla
yhteison oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetut vahingot, on erottamaton
osa perustamissopimuksella luotua jdrjestelmidi (yhdistetyt asiat C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. s. I-5357, 35 kohta; em.
yhdistetyt asiat, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 31 kohta; asia
C-392/93, British Telecommunications, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s. I-1631,
38 kohta; asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-2553,
24 kohta; yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillen-
kofer ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4845, 20 kohta; asia C-127/98,
Norbrook Laboratories, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1531, 106 kohta ja
em. asia Haim, tuomion 26 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds todennut, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan
kaikkiin tapauksiin, joissa jasenvaltio on rikkonut yhteison oikeutta, riippumatta
siitd, mika jdsenvaltion toimielin on toiminnallaan tai laiminlyonnillian jattianyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteita (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomion 32 kohta; asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999,
Kok. 1999, s. I-3099, 62 kohta ja em. asia Haim, 27 kohta).

Kansainvilisen oikeuden jirjestelmissi valtiota, joka on vastuussa kansainvili-
sen sitoumuksen rikkomisesta, kisitellidn kokonaisuutena, olipa vahingon

I-10305




33

34

35

36

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-224/01

aiheuttaneeseen rikkomiseen syyllistynyt lainsddtdjd, tuomiovallan kayttdji tai
toimeenpanovallan kiyttdja, ja yhteison oikeusjirjestyksessi tilanteen on oltava
tillainen sitd suuremmalla syylld, koska kaikki valtioelimet, myos lainsdatija,
ovat tehtividin suorittaessaan velvollisia noudattamaan yhteison oikeusnormeja,
jotka saattavat vaikuttaa suoraan yksityisten oikeusasemaan (em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 34 kohta).

Kun otetaan huomioon tuomioistuinten tirked tehtivd yhteisén normeihin
perustuvien yksityisten oikeuksien suojelussa, ndiden normien tiysi tehokkuus
vaarantuisi ja niissi tunnustettujen oikeuksien suoja heikentyisi, jos yksityiset
eivit voisi tietyilli edellytyksilli saada korvausta, jos heididn oikeuksiaan lou-
kataan asiaa ylimpana oikeusasteena kisittelevin jisenvaltion tuomioistuimen
padtokselld, jolla rikotaan yhteison oikeutta.

Tiltd osin on syyti korostaa, ettd asiaa ylimpani oikeusasteena kisittelevi tuo-
mioistuin on miaritelmian mukaan viimeinen oikeusaste, jossa yksityiset voivat
vedota niithin oikeuksiin, jotka heille yhteison oikeudessa myonnetdian. Koska
niiden oikeuksien loukkausta tillaisen tuomioistuimen lopulliseksi tulleella
paatokselld ei voida normaalisti endd poistaa, yksityisiltd ei voida riistid mah-
dollisuutta vedota valtion vahingonkorvausvastuuseen ja saada titi kautta
oikeuksilleen oikeussuojaa.

Tuomioistuimen, jonka pditoksiin ei kansallisen lainsddadinnén mukaan saa
hakea muutosta, on sitd paitsi EY 234 artiklan kolmannen kohdan nojalla saa-
tettava kysymys yhteison tuomioistuimen kisiteltaviksi erityisesti sen valttami-
seksi, ettd yksityisille yhteison oikeudessa annettuja oikeuksia loukataan.

Yhteis6n oikeuteen vetoavien yksityisten oikeuksien suojeluun liittyvistd vaa-
timuksista seuraa niin ollen, etti niilli on oltava mahdollisuus saada kansalli-
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sessa tuomioistuimessa korvausta vahingosta, jos asiaa ylimpana oikeusasteena
kasittelevin tuomioistuimen paitoksessi loukataan kyseisid oikeuksia (ks. vas-

taavasti em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
35 kohta).

Tietyt timidn menettelyn yhteydessi huomautuksia esittineet hallitukset ovat
korostaneet, ettd periaatetta, jonka mukaan valtio on vastuussa yhteison oikeu-
den rikkomisella yksityisille aiheutetuista vahingoista, ei voida soveltaa asiaa
ylimpidnd oikeusasteena kisittelevien tuomioistuinten paiatoksiin. Tassd tarkoi-
tuksessa on vedottu argumentteihin, jotka perustuvat muun muassa oikeusvar-
muuden periaatteeseen ja erityisesti lopullisen pditoksen oikeusvoimaan,
tuomioistuinten riippumattomuuteen ja arvovaltaan sekd siihen, ettd toimival-
taista tuomioistuinta kisittelemian oikeusriitoja, jotka koskevat tillaisista pai-
toksistd johtuvaa valtion vastuuta, ei ole.

38 Tiltd osin on syytd korostaa, ettd lopullisten paiatosten oikeusvoimaa koskevan
periaatteen tirkeyttd ei voida kiistad (ks. em. asia Eco Swiss, tuomion 46 kohta). i
Itse asiassa sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden etti hyvin lain- :
kdyton varmistamiseksi on tirkead, ettd kaikkien kiytettdvissd olevien oikeus-
suojakeinojen kiytén tai nditd oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen
mairdaikojen umpeenkulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten
paitoksid ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi.

39 On kuitenkin katsottava, etti sen periaatteen tunnustamisesta, ettd valtio on
vahingonkorvausvastuussa asiaa ylimpini oikeusasteena kisittelevin tuomiois-
tuimen paitoksen johdosta, ei sindnsi seuraa, ettd tillaisen lopullisen paitoksen
oikeusvoima saatetaan kyseenalaiseksi. Menettelylld, jossa vaaditaan valtion

i vahingonkorvausvastuun toteamista, ei ole sama kohde eiki vilttimitti samat

| asianosaiset kuin menettelyssi, joka on johtanut oikeusvoiman saaneeseen

j lopulliseen paitokseen. Itse asiassa valtioon kohdistuvan vahingonkorvauskan-

L teen kantaja saa kanteen menestyessi valtion tuomituksi korvaamaan aiheutu-

neet vahingot mutta ei vilttimaittd kyseenalaistettua vahingon aiheuttaneen
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lopullisen tuomioistuinpddtoksen oikeusvoimaa. Joka tapauksessa yhteison
oikeusjirjestykseen kuuluva valtion vahingonkorvausvastuuta koskeva periaate
edellyttai tillaista korvausta mutta ei vahingon aiheuttaneen tuomioistuin-
pdatoksen muuttamista.

Tistd seuraa, ettd lopullisen paitoksen oikeusvoimaa koskeva periaate ei estd
tunnustamasta periaatetta, jonka mukaan valtio on vahingonkorvausvastuussa
asiaa ylimpini oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimen paatoksesta.

Tuomioistuinten riippumattomuuteen ja arvovaltaan perustuvia argumentteja ei
voida myoskidn hyviksya.

Tuomioistuinten riippumattomuuden osalta on syytd tismentid, ettd kyseinen
vastuuperiaate ei koske tuomarin henkilokohtaista vastuuta vaan valtion vas-
tuuta. Ei kuitenkaan vaikuta silti, ettd mahdollisuus vedota tietyilld edellytyksilla
valtion vahingonkorvausvastuuseen tuomioistuinten sellaisten paitosten johdos-
ta, joissa rikotaan yhteisén oikeutta, sisiltdisi erityisia riskeja siltd osin, ettd asiaa
ylimpini oikeusasteena kaisittelevin tuomioistuimen riippumattomuus saa-
tettaisiin kyseenalaiseksi.

Argumentista, joka perustuu siihen, ettd on olemassa riski, ettd asiaa ylimpana
oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen arvovaltaan vaikuttaa se, etti sen
lopullisiksi tulleet paitokset voitaisiin saattaa implisiittisesti kyseenalaisiksi
menettelyssi, jossa voidaan todeta valtion olevan vastuussa niista paatoksistd, on
syyti todeta, ettd sellaisen oikeussuojakeinon olemassaolon, jonka avulla voidaan
tietyilld edellytyksilld korjata tuomioistuimen virheellisen paitoksen vahingolliset
vaikutukset, voitaisiin yhti lailla katsoa vahvistavan oikeusjarjestyksen laatua ja
siis loppujen lopuksi tuomioistuinten arvovaltaa.
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Useat hallitukset ovat my®s viittineet, ettd esteeni sen periaatteen soveltamiselle,
jonka mukaan valtio on vahingonkorvausvastuussa asiaa ylimpini oikeusasteena
kisittelevin kansallisen tuomioistuimen piitoksistd, ovat ne vaikeudet, jotka
liittyvit tillaisista paiatdksistd aiheutuvia vahingonkorvauksia koskevia oikeus-
riitoja kisittelemain toimivaltaisten tuomioistuinten osoittamisesta.

Tiltd osin on syyta katsoa, ettd koska valtion vahingonkorvausvastuuta koskevaa
periaatetta, joka on erottamaton osa yhteisén oikeusjirjestystd, on sovellettava
asiaa ylimpina oikeusasteena kasittelevin kansallisen tuomioistuimen paitoksiin
syistd, jotka liittyvdt pddosin tarpeeseen varmistaa, etti yhteison sdinnoissd
yksityisille myonnettyjd oikeuksia suojellaan, jisenvaltioiden tehtividni on
mahdollistaa se, ettd asianomaiset voivat vedota kyseiseen periaatteeseen, aset-
tamalla ndiden kiytettiviksi tarkoituksenmukainen oikeussuojakeino. Kyseisen
periaatteen tdytintoonpanoa ei voida vaarantaa silld, ettid toimivaltainen tuo-
mioistuin puuttuu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asiaa koskevan yhteisén siintelyn
puuttuessa kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessi oikeusjirjestyksessiin mai-
rittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysiinnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritidn turvaamaan yksityisilli yhteisén oikeuden
perusteella olevien oikeuksien tiysimiiriinen suojaaminen (ks. asia 33/76, Rewe,
tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta; asia 45/76,
Comet, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta; asia 68/79, Just,
tuomio 27.2.1980, Kok. 1980, s. 501, Kok. Ep. V, s. 31, 25 kohta; em. yhdistetyt
asiat Francovich ym., tuomion 42 kohta ja asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio
14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599, 12 kohta).

Silla varauksella, ettd jisenvaltioiden on varmistettava kussakin yksittiista-
pauksessa yhteison oikeusjirjestykseen perustuvien yksityisten oikeuksien teho-
kas suoja, * yhteisojen tuomioistuimen tehtivini ei ole puuttua niiden
toimivaltaongelmien ratkaisemiseen, jotka tiettyjen yhteisén oikeuteen perustu-
vien oikeudellisten tilanteiden luonnehdinta saattaa aiheuttaa kansallisessa lain-
kayttojarjestelmissi (asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996, s. I-73,
32 kohta ja em. asia Dorsch Consult, tuomion 40 kohta).
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On syyti vield lisitd, ettd vaikka seikat, jotka liittyvit lopullisten paitosten
oikeusvoimaa tai tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien periaatteiden
kunnioittamiseen, ovat voineet saada aikaan kansallisissa oikeusjirjestelmissa
joskus tiukkojakin rajoituksia, jotka koskevat mahdollisuutta vedota valtion
vastuuseen tuomioistuinten virheellisisti paidtoksistd aiheutuvista vahingoista,
tallaiset seikat eivit ole kuitenkaan olleet sellaisia, ettd ne ehdottomasti sulkisivat
pois kyseisen mahdollisuuden. Itse asiassa tuomioistuinten paitoksistd aiheutu-
vaa valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan periaatteen soveltaminen
hyviksytiin jossakin muodossa useimmissa jisenvaltioissa, kuten julkisasiamies
on korostanut ratkaisuehdotuksensa 77—82 kohdassa, vaikkakin rajoittavin ja
epayhtendisin edellytyksin.

Voidaan vield korostaa, etti samassa tarkoituksessa FEuroopan ihmis-
oikeussopimuksen ja erityisesti sen 41 artiklan mukaan Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin voi velvoittaa valtion, joka on loukannut perusoikeutta,
korvaamaan tisti menettelysti vahinkoa kirsineelle aiheutuneet vahingot.
Kyseisen tuomioistuimen oikeuskdytinngstid ilmenee, ettid tillainen korvaus
voidaan myo6s myéntid, jos rikkominen johtuu asiaa ylimpind oikeusasteena
kisitelleen kansallisen tuomioistuimen paitoksen sisdllostd (ks. asia Dulaurans v.
Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.3.2000, ei vield jul-
kaistu).

Edelli esitetystd seuraa, ettd periaatetta, jonka mukaan jisenvaltiot ovat velvol-
lisia korvaamaan niiden syyksi luettavalla yhteisén oikeuden rikkomisella yksi-
tyisille aiheutetut vahingot, sovelletaan myés, kun kyseinen rikkominen johtuu
asiaa ylimpini oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimen pditoksestd. Kukin
jasenvaltio pdittdd oikeusjirjestyksensd mukaisesti, mikd tuomioistuin on toi-
mivaltainen ratkaisemaan kyseistd korvausta koskevia oikeusriitoja.

Valtion vahingonkorvausvastuun edellytykset

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jotta jisenvaltiolla
olisi velvollisuus korvata yksityisille sen syyksi luettavalla yhteisén oikeuden
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rikkomisella aiheutetut vahingot, kolmen edellytyksen on tiytyttivi: rikotulla
oikeusnormilla on oltava tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen on
oltava riittdvin ilmeistd ja vahingon, joka on aiheutunut henkiléille, joiden
oikeuksia on loukattu, on oltava vilittémissi syy-yhteydessi valtion velvoitteen
rikkomiseen (em. asia Haim, tuomion 36 kohta).

Valtion vastuuta niistd vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa ylimpini oikeus-
asteena kisittelevin tuomioistuimen paitdksestd, jolla rikotaan yhteisén oi-
keutta, koskevat samat edellytykset.

53 Miti erityisesti tulee toiseen niistd edellytyksistd ja sen soveltamiseen ylimmin
oikeusasteen kansallisen tuomioistuimen piitdksestid johtuvan valtion mahdol-
lisen vastuun osoittamiseksi, on syyti ottaa huomioon tuomioistuintoiminnan
erityinen luonne seki oikeutetut oikeusvarmuuden vaatimukset, kuten my®os tissi
asiassa huomautuksia esittineet jisenvaltiot ovat korostaneet. Jisenvaltio voi olla
vastuussa siitd, ettd tillaisella padtokselld rikotaan yhteison oikeutta, ainoastaan
siind poikkeustapauksessa, etti tuomioistuin on selvilli tavalla rikkonut sovel-
lettavaa oikeutta.

s« Sen ratkaisemiseksi, tiyttyyko kyseinen edellytys, kansallisen tuomioistuimen,
jonka kisiteltivini vahingonkorvausvaade on, on otettava huomioon kaikki
kysymyksessd olevalle tilanteelle ominaiset seikat.

ss Nditd seikkoja ovat erityisesti rikotun oikeusnormin selkeys ja tismallisyys,
rikkomisen tahallisuus, oikeudellisen virheen anteeksiannettavuus tai anteeksi-
antamattomuus ja yhteisdjen toimielimen mahdollinen kanta seki se, ettd
kyseinen tuomioistuin et ole tdyttinyt EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaista ennakkoratkaisupyynnén esittimistid koskevaa velvollisuuttaan.
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Joka tapauksessa yhteison oikeuden rikkominen on riittivin ilmeinen, jos
kyseistd padtdstd tehtdessd on jatetty selvisti noudattamatta yhteisdjen tuomio-
istuimen asiaa koskevaa oikeuskiytintod (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 57 kohta).

Timin tuomion 51 kohdassa esitetyt kolme edellytystd ovat vilttimittomia ja
riittdvid edellytyksii, jotta yksityisille voisi syntyd oikeus saada korvausta, sul-
kematta kuitenkaan pois sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltion vastuu voi syntyd
kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella (ks. em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 66 kohta).

Lukuun ottamatta sitd, ettd oikeus vahingonkorvaukseen perustuu suoraan
yhteison oikeuteen silloin, kun kyseiset edellytykset tdyttyvit, jisenvaltion on
korvattava aiheutettu vahinko kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti,
eivitkd kansallisissa lainsidddnnoissd siddetyt vahingonkorvauksen saamisen
edellytykset saa olla epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat saman-
kaltaisia jisenvaltion sisiiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitkd ne saa
olla sellaisia, ettd korvauksen saaminen on kiytinnéssi mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa (em. yhdistetyt asiat Francovich ym. tuomion 41—43 kohta ja
asia Norbrook Laboratories, tuomion 111 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on syytd vastata ensimmdiiseen ja toiseen
kysymykseen, etti periaatetta, jonka mukaan jisenvaltiot ovat velvollisia kor-
vaamaan niiden syyksi luettavalla yhteisén oikeuden rikkomisella yksityisille
aiheutetut vahingot, sovelletaan my6s silloin, kun kyseinen rikkominen johtuu
asiaa ylimpini oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen paitoksestd, kun
yhteisén rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun
rikkominen on riittivin ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut henkiloille,
joiden oikeuksia on loukattu, on vilittomassi syy-yhteydessia kyseiseen rikko-
miseen. Sen ratkaisemiseksi, onko rikkominen riittivin ilmeinen, kun kyseinen
rikkominen johtuu tillaisesta pditoksestd, toimivaltaisen kansallisen tuomiois-
tuimen on tuomioistuintoiminnan erityinen luonne huomioon ottaen tutkittava,
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onko kyseinen rikkominen luonteeltaan selvi. Kukin jisenvaltio paittidd oi-
keusjdrjestyksensd mukaisesti, mikd tuomioistuin on toimivaltainen ratkaise-
maan mainittuun korvaukseen liittyvid oikeusriitoja.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on syytd huomauttaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhtei-
sojen tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklan soveltamista koskevissa asioissa
toimivaltaa lausua kansallisen oikeuden siannéksen yhteensopivuudesta yhteisén
oikeuden kanssa. Yhteistjen tuomioistuin voi kuitenkin kansallisen tuomiois-
tuimen esittimien Kkysymysten sanamuodon perusteella sen esittimit tiedot
huomioon ottaen osoittaa, mitki seikat liittyvit yhteisén oikeuden tulkintaan,
auttaakseen kansallista tuomioistuinta ratkaisemaan sen kisiteltaviksi saatetun
oikeudellisen ongelman (ks. mm. yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja
C-335/92, Eurico Italia ym., tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-711, 19 kohta).

Kolmannessa kysymyksessiddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedus-
telee, onko EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta
litkkkuvuudesta yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd niissd kielletddn sellaisen erityisen ikilisin myodntiminen GG:n
50a §:ssd sdddettyjen kaltaisilla edellytyksilld, joka Verwaltungsgerichtshofin
24.6.1998 antamassaan tuomiossa esittimin tulkinnan mukaan on uskolli-
suuslisa.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Gerhard Kobler korostaa ensin, ettd GG:n 50a §:ssi sdidetty erityinen ikilisi ei
ole uskollisuuslisd vaan tavanomainen palkanosa, kuten Verwaltungsgerichtshof
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hinen mukaansa aluksi myonsi. Lisiksi sithen saakka, kun Verwaltungs-
gerichtshof 24.6.1998 antoi tuomionsa, mikdin Itdvallan tuomioistuin ei ollut
katsonut, etti kyseinen ikilisd oli uskollisuuslisa.

Sen jilkeen Gerhard Kébler viittii, ettd asiasta ei ole olemassa vakiintunutta ja
varmaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytidnt6d siindkidn tapauksessa, ettd
kyseinen lisi olisi uskollisuuslisi ja ettd tdllainen lisd voisi oikeuttaa vilillisen
syrjinnin. Niissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on Gerhard Koblerin
mukaan ylittinyt toimivaltansa peruuttaessaan ennakkoratkaisupyyntonsi ja
tehdessidin padtoksensi yksin, koska yhteison oikeuden kasitteiden tulkinta ja
miirittely kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Lopuksi Gerhard Kébler korostaa, etti erityisen ikilisin my6ntimisperusteiden
mukaan vilillinen syrjintd, joka hineen kohdistuu, ei ole oikeutettua. Kyseinen
lisi on hinen mukaansa myénnettdvi riippumatta siitd, missd Itdvallan yli-
opistossa hakija on harjoittanut toimintaansa, eikd my6skién vaadita, ettd hakija
on opettanut 15 vuoden ajan jatkuvasti samaa oppiainetta.

Itdvallan tasavalta esittdi, ettd yhteis6jen tuomioistuin ei voi tulkita kansallista
oikeutta, ja korostaa, ettd on syyti ymmirtii kolmas ennakkoratkaisukysymys
siten, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toivoo saavansa tulkinnan
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklasta. Tilt4 osin se korostaa, ettd kyseisen
miiriyksen kanssa yhteensopimattomana ei voida pitdd palkkajérjestelmais,
jossa on mahdollista ottaa huomioon tyopaikan hakijan palkkaa méaritettdessa
muiden kansallisten tai ulkomaisten tyénantajien palveluksessa hankittu patevyys
ja jossa lisiksi mairitddn tietyn pituisen palveluskauden tiyttymiseen saman
tyénantajan palveluksessa sidoksissa olevasta lisdstd, jota voidaan luonnehtia
uskollisuuslisiksi.
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Itdvallan tasavalta selittda, ettd koska Gerhard Kébler yliopiston vakinaisena
professorina on julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa, hinen tyonantajansa on
Itdvallan valtio. Niin ollen professorin, joka siirtyy itdvaltalaisesta yliopistosta
toiseen, ty6nantaja ei muutu. Itivallan tasavalta korostaa, ettid Itivallassa on
myos yksityisid yliopistoja. Niissd opettavat professorit ovat kyseisten instituu-
tioiden eivitki valtion tyontekijéitd, joten GG:n siinnokset eivit koske heidin
tyosuhteitaan.

Komissio korostaa puolestaan, ettd GG:n 50a §:ssd sdddetddn EY:n perustamis-
sopimuksen 48 artiklan vastaisesti syrjinnidstid Itivallan yliopistoissa ja muiden
jasenvaltioiden yliopistoissa suoritettujen palveluskausien valilla.

Komission mukaan on todettava, ettd Verwaltungsgerichtshof on jattinyt otta-
matta huomioon lopullisessa arvioinnissaan edelld mainitussa asiassa Schoning-
Kougebetopoulou annetun tuomion ulottuvuuden. Kansallisen oikeuden
tulkintaan liittyvien uusien seikkojen valossa komissio katsoo, etti kyseisen
tuomioistuimen olisi pitinyt pysyttia ennakkoratkaisupyyntonsi ja muotoilla se
uudestaan. Itse asiassa yhteisjen tuomioistuin ei ole komission mukaan koskaan
todennut nimenomaisesti, ettd uskollisuuslisilli voidaan perustella sidnnosta,
jolla syrjitdin muiden jdsenvaltioiden tyontekijoita.

Sitd paitsi komissio korostaa, ettd vaikka pddasiassa kyseessd olevaa erityistd
ikalisaad olisi pidettidvi uskollisuuslisind, silld ei voida perustella tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Se katsoo, ettd lihtokohtaisesti yhteisén oi-
keuden kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd tyonantaja pyrkii pitimiin pitevit
tyontekijinsd myontamailld henkilostolleen palkankorotuksia tai lisid yrityksessa
suoritetun palvelusajan mukaan. GG:n 50a §:ssd tarkoitettu ”uskollisuuslisid”
eroaa komission mukaan kuitenkin lisistd, jotka vaikuttavat yksinomaan yri-
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tyksen sisilld, koska sitd sovelletaan kyseisen jasenvaltion osalta mutta ei muiden
jdsenvaltioiden osalta, ja nidin ollen se vaikuttaa suoraan opettajien vapaaseen
liikkuvuuteen. Lisiksi Itdvallan yliopistot eivit kilpaile ainoastaan muiden
jasenvaltioiden yliopistojen kanssa vaan myos keskendin. Kyseinen sdannds ei
vaikuta kuitenkaan tihin toisentyyppiseen kilpailuun.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Itdvallan valtion tydnantajan ominaisuudessa yliopiston professoreille GG:n
50a §:n nojalla myontdma erityinen ikilisi on rahallinen etu, joka tulee perus-
palkan lisiksi, jonka maird jo riippuu palvelussuhteen kestosta. Yliopiston
professori saa mainitun lisin, jos hdn on harjoittanut titi ammattia ainakin
15 vuoden ajan itdvaltalaisessa yliopistossa ja jos hin on lisiksi saanut vihintain
neljan vuoden ajan normaalia ikilisaa.

Niin ollen GG:n 50a §:ssi suljetaan erityisen ikilisdin myontidmisen osalta pois
kaikki mahdollisuudet ottaa huomioon yliopiston professorin muissa jasenval-
tioissa kuin Itdvallan tasavallassa suorittamia palveluskausia.

On todettava, ettd tillainen jirjestelmid voi rajoittaa tyontekijoiden vapaata
litkkkuvuutta kahdesta syysta.
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Ensinnikin tima jarjestelma vaikuttaa sellaisten siirtotyo6liisten vahingoksi, jotka
ovat muiden jisenvaltioiden kuin Itivallan tasavallan kansalaisia, koska niiden
tyontekijoiden muissa jasenvaltioissa yliopiston professorina suorittamia palve-
luskausia ei hyviksyti yksinomaan siiti syysti, ettd niitd ei ole suoritettu iti-
valtalaisessa yliopistossa (ks. vastaavasti tihidn verrattavissa olevan Kreikan
normin osalta asia C-187/96, komissio v. Kreikka, tuomio 12.3.1998, Kok. 1998,
1-1095, 20 ja 21 kohta).

Toiseksi tima ehdoton kieltdytyminen hyviksymisti palveluskausia, jotka on
suoritettu yliopiston professorina muussa jidsenvaltiossa kuin Itivallan tasaval-
lassa, rajoittaa Itdvaltaan sijoittautuneiden tydntekijoiden vapaata liikkuvuutta
sikdli kuin se on omiaan tekemiin vihemmin houkuttelevaksi sen, etti he
muuttavat maasta kdyttddkseen tdti vapauttaan. Kun he palaavat Itivaltaan,
heidin toimintavuosiaan yliopiston professorina muun jiasenvaltion kuin Itdval-
lan yliopistossa, siis vastaavaa toimintaa, ei nimittdin oteta huomioon GG:n
50a §:ssd saddettya erityistd ikilisid myonnettiessa.

Niihin pohdintoihin ei vaikuta se seikka, johon Itdvallan tasavalta vetoaa, ettid
maahan muuttavien yliopiston professorien palkka on usein suurempi kuin Iti-
vallan yliopistojen professorien saama palkka my®és erityinen ikilisi huomioon
ottaen, mika johtuu siitd, etti GG:n 48 §:n 3 momentissa on annettu mahdolli-
suus myontdd ulkomaisten yliopistojen professoreille korkeampi peruspalkka
ndiden rekrytoinnin edistimiseksi.

Yhtiiltd GG:n 48 §:n 3 momentissa annetaan itse asiassa vain mahdollisuus eiki
taata sitd, ettd ulkomaisen yliopiston professori saa siitd lukien, kun hinet
nimitetdin itdvaltalaisen yliopiston professoriksi, korkeamman palkan kuin iti-
valtalaisten yliopistojen professorit, joilla on sama tybkokemus. Toisaalta pal-
kanlisd, joka GG:n 48 §:n 3 momentin mukaan on mahdollista myéntaa tyhon
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otettaessa, on luonteeltaan aivan toisenlainen kuin erityinen ikilisi. Niin ollen
kyseiselli siinnokselli ei esteti sitd, ettdi GG:n 50a § merkitsee maahan muut-
tavien yliopiston professorien epitasa-arvoista kohtelua verrattuna itdvaltalaisten
yliopistojen professoreihin ja rajoittaa ndin ollen EY:n perustamissopimuksen
48 artiklassa taattua tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta.

Tamin vuoksi GG:n 50a §:ssi sidddetyn erityisen ikilisin myontidmisen kaltainen
toimenpide voi rajoittaa tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta, mikid on lihto-
kohtaisesti kielletty ~perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa. Tillainen toimenpide voi olla sallittu
ainoastaan, jos silli pyritiin perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun
tavoitteeseen ja jos siti voidaan pitid perusteltuna yleistd etua koskevista
pakottavista syistid. Lisdksi tillaisessa tapauksessa kyseessd oleva tavoite on
oltava toteutettavissa toimenpidetti soveltamalla eikd soveltamisella saa ylittda
siti, miki on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. erityisesti asia
C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, 32 kohta; asia 55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. [-4165, 37 kohta ja asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1998, s. 1-4921, 104 kohta).

Verwaltungsgerichtshof totesi 24.6.1998 antamassaan tuomiossa, ettd GG:n
50a §:ssd sdddetty erityinen ikilisi oli kansallisen oikeuden mukaan lisi, jonka
tarkoituksena oli palkita itdvaltalaisten yliopistojen professorien uskollisuus
heidin ainoaa ty6nantajaansa eli Itdvallan valtiota kohtaan.

Niin ollen on syytd tarkastella, voidaanko sen seikan, ettd kyseinen lisi on
kansallisen oikeuden mukaan uskollisuuslisd, katsoa yhteison oikeudessa osoit-
tavan sen, ettd siti ohjaa yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla voidaan
perustella vapaan liikkkuvuuden rajoittaminen, jota kyseinen lisd merkitsee.
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Tilta osin on syyti aluksi korostaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole ollut
vield tilaisuutta arvioida, voidaanko uskollisuuslisilld perustella tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Edelli mainitussa asiassa Schoning-Kougebetopoulou annetun tuomion
27 kohdassa ja asiassa C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
30.11.2000 annetun tuomion (Kok. 2000, s. [-10497) 49 kohdassa yhteisdjen
tuomioistuin on hylinnyt Saksan ja Itivallan hallitusten tilti osin esittimit
vditteet. Itse asiassa yhteisdjen tuomioistuin on niissi todennut, etti kyseessi
olleen lainsiddinnon tarkoituksena ei voinut missiin tapauksessa olla korvata
tyontekijan uskollisuutta tyonantajaansa kohtaan, silli palkankorotus, jonka
tyontekija sai palvelusvuosiensa perusteella, mairidytyi useiden tyonantajien
palveluksessa suoritettujen palvelusvuosien perusteella. Koska kyseisten tuo-
mioiden perustana olleissa asioissa palkankorotus ei ollut uskollisuuslisi, yhtei-
sOjen tuomioistuimen ei ollut tarpeen tarkastella, voisiko tillainen lisid sininsi
oikeuttaa rajoittamaan tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta.

Kisiteltiviand olevassa asiassa Verwaltungsgerichtshof totesi 24.6.1998 anta-
massaan tuomiossa, ettd GG:n 50a §:ssd saddetty erityinen ikilisd on korvaus
tyontekijan uskollisuudesta yhti tyonantajaa kohtaan.

Vaikka ei voida sulkea pois siti, ettd tavoite, joka koskee tydntekijoiden saat-
tamista uskollisiksi tyonantajaa kohtaan yliopistojen tutkimus- ja opetuspolitii-
kan yhteydessi, olisi yleisen edun mukainen pakottava syy, on todettava, etti
padasiassa kyseessd olevan toimenpiteen erityispiirteet huomioon ottaen rajoitus,
jonka se sisiltdd, ei voi olla perusteltu tillaiseen tavoitteeseen nihden.
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Yhtiilti siitd huolimatta, ettd kaikki Itivallan julkisten yliopistojen professorit
ovat yhden ainoan tyonantajan eli Itdvallan valtion palveluksessa, heidit on
nimitetty eri yliopistoihin. Yliopiston professorien tyomarkkinoilla Itdvallan eri
yliopistot joutuvat kilpailemaan paitsi muiden jisenvaltioiden ja kolmansien
maiden yliopistojen kanssa, my6s keskendan. Tatd jalkimmaistd tyyppid olevan
kilpailun osalta on todettava, etti pdiasiassa kyseessd oleva toimenpide ei ole
omiaan edistimiin professorin uskollisuutta sitd itdvaltalaista yliopistoa koh-
taan, jossa timi harjoittaa toimintaansa.

Toisaalta vaikka erityisen ikilisin tarkoituksena on korvata tyontekijoiden
uskollisuus tyonantajaansa kohtaan, sen seurauksena korvauksen saavat myos
itdvaltalaisten yliopistojen professorit, jotka jatkavat toimintansa harjoittamista
Itdvallan alueella. Kyseinen korvaus voi siis vaikuttaa siihen, valitsevatko kyseiset
professorit tyopaikan itdvaltalaisessa yliopistossa vai muun jisenvaltion yli-
opistossa.

Niin ollen pidasiassa kyseessi olevan erityisen ikilisin seurauksena ei ole
ainoastaan se, etti tyéntekijin uskollisuus tyonantajaansa kohtaan korvataan. Se
johtaa my6s yliopiston professorien tyomarkkinoiden eristimiseen Itdvallan
alueella ja on juuri tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaista.

Edelli esitetysti ilmenee, etti GG:n 50a §:ssd siddetyn erityisen ikilisin kaltai-
nen toimenpide sisiltida tyontekijéiden vapaan liikkkuvuuden esteen, jota ei voida
perustella yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla.
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Niin ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd niissd kielletdin sellaisen erityisen ikilisin myontiminen
GG:n 50a §:ssd sdddettyjen kaltaisilla edellytyksilli, joka Verwaltungs-
gerichtshofin 24.6.1998 antamassa tuomiossa esittimin tulkinnan mukaan on
uskollisuuslisa.

Neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys

Neljannelld ja viidennelld kysymykselldin, joita on syyti kisitelli yhdessi,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii saamaan selville, syntyyko
jasenvaltiolle pddasiassa vahingonkorvausvastuu sen johdosta, etti Verwal-
tungsgerichtshofin 24.6.1998 antamalla tuomiolla on rikottu yhteisén oikeutta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt hbuomautukset

90 Gerhard Kébler, Saksan hallitus ja komissio korostavat neljannen kysymyksen
osalta, ettd EY:n perustamissopimuksen 48 artikla on vilittémasti sovellettava ja
ettd siind annetaan yksityisille subjektiivisia oikeuksia, joita kansallisilla viran-
omaisilla ja tuomioistumilla on velvollisuus suojella.

91 Itdvallan tasavalta korostaa, ettd neljinteen kysymykseen on vastattava vain, jos
yhteis6jen tuomioistuin ei vastaa siti edeltiviin kysymyksiin sen esittimalld
tavalla. Sikidli kuin neljas kysymys olisi esitetty ainoastaan siltd varalta, ettd
kolmanteen kysymykseen, jota sen mukaan ei voitu ottaa tutkittavaksi, olisi
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vastattu myontavisti, se ehdottaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin jattdd vastaamatta
kyseiseen neljanteen kysymykseen. Lisiksi se korostaa, ettei neljis kysymys ole
selvid, kun otetaan huomioon, ettei ennakkoratkaisupyynt6on sisiltynyt perus-
teluja taltd osin.

Gerhard Kébler viittia, ettd viidenteen kysymykseen on vastattava myontavisti,
silld yhteiséjen tuomioistuimella on kiytdssaan kaikki aineisto, jonka avulla se
voi itse arvioida, onko Verwaltungsgerichtshof ylittinyt selvisti ja huomattavasti
harkintavaltansa pidaasiassa.

Itivallan tasavalta katsoo, ettd jisenvaltioiden vastuuta yhteison oikeuden rik-
komisella yksityisille aiheutetuista vahingoista koskevien arviointiperusteiden
soveltaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava.

Kuitenkin siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi itse kysymykseen
siitd, aiheutuuko Itdvallan tasavallalle vahingonkorvausvastuu, se viittida ensin,
etti EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla)
tarkoituksena ei ole antaa oikeuksia yksityisille. Se katsoo niin ollen, ettd tima
vastuuta koskeva edellytys ei tayty.

Toiseksi Itivallan tasavallan mukaan on kiistatonta, ettd kansallisilla tuomiois-
tuimilla on niiden kisiteltivini olevien asioiden yhteydessd laaja harkintavalta
sen ratkaisemisessa, esittavitko ne ennakkoratkaisupyynnon vai eivit. Téltd osin
Itivallan tasavalta viittas, ettd sikili kuin yhteiséjen tuomioistuin oli katsonut
edelldi mainitussa asiassa Schéning-Kougebetopoulou antamassaan tuomiossa,
ettd uskollisuuslisit eivit lihtokohtaisesti ole tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sidntdjen vastaisia, Verwaltungsgerichtshof on oikeutetusti tehnyt
piaitelmin, etti se voi kisiteltdvindan olleessa asiassa ratkaista itse yhteison
oikeutta koskevat kysymykset.
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Kolmanneksi siind tilanteessa, etti yhteisojen tuomioistuin katsoisi, ettei Ver-
waltungsgerichtshof ole noudattanut yhteisén oikeutta 24.6.1998 antamassaan
tuomiossa, kyseisen tuomioistuimen menettelyd ei voida Itivallan tasavallan
mukaan missddn tapauksessa pitdid yhteisén oikeuden ilmeiseni rikkomisena.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta viittdd, ettd se, ettd Verwaltungsgerichtshof
peruutti yhteisjen tuomioistuimelle osoitetun ennakkoratkaisupyyntonsi, ei voi
missddn tapauksessa olla syy-yhteydessd vahinkoon, johon Gerhard Kébler
konkreettisesti vetoaa. Tillainen argumentaatio nojautuu itse asiassa siihen ole-
tukseen, jota ei voida mitenkdin hyviksyi, etti yhteiséjen tuomioistuimen
antamalla ennakkoratkaisulla olisi, jos pyynto olisi pysytetty, valttimattd vah-
vistettu Gerhard Koblerin oikeudellinen viite. Toisin sanoen tima merkitsist sit3,
ettd vahinkoa, joka oli aiheutunut siitd, ettei erityista ikilisida maksettu
1.1.1995—28.2.2001 viliseltd ajanjaksolta, ei olisi syntynyt, jos ennakkorat-
kaisupyynto olisi pysytetty ja jos yhteiséjen tuomioistuin olisi ratkaissut asian.
Itdvallan tasavallan mukaan pddasian asianosainen ei voi kuitenkaan perustaa
vditteitdan sen ennakointiin, mitd yhteisdjen tuomioistuin olisi pdittinyt
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessi, eikd tilld perusteella ole hyviksyttiavaa
vedota vahinkoon.

Saksan hallitus viittdd puolestaan, ettd on toimivaltaisen kansallisen tuomiois-
tuimen asia ratkaista, tayttyvitko jasenvaltion vahingonkorvausvastuun edelly-

tykset.

Komissio katsoo, ettd jdsenvaltiolle ei synny vahingonkorvausvastuuta pii-
asiassa. Vaikka Verwaltungsgerichtshof on 24.6.1998 antamassaan tuomiossa
tulkinnut sen mukaan virheellisesti edelli mainitussa asiassa Schéning-
Kougebetopoulou annettua tuomiota ja lisdksi rikkonut EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklaa todetessaan, etti GG:n 50a § ei ollut yhteisén oikeuden
vastainen, kyseinen rikkominen on komission mukaan tavallaan anteeksiannet-
tava.
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Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnosti ilmenee, ettd niiden
arviointiperusteiden soveltaminen, joilla voidaan selvittda jasenvaltioiden vastuu
yksityisille yhteisén oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, on lihto-
kohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtdvini (em. yhdistetyt asiat Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomion 58 kohta) yhteisojen tuomioistuimen titd
soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 55—57 kohta; em. asia British
Telecommunications, tuomion 41 kohta; yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja
C-292/94, Denkavit ym., tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. I-5063, 49 kohta ja
em. asia Konle, tuomion 58 kohta).

Kuitenkin kisiteltivini olevassa asiassa yhteisjen tuomioistuimella on kaytet-
tivissdian kaikki aineisto sen vahvistamiseksi, tayttyvitko jasenvaltion vahin-
gonkorvausvastuun syntymiseksi tarvittavat edellytykset.

Rikottu oikeussddnto, jolla annetaan oikeuksia yksityisille

Yhteisoén oikeuden sidinnoét, joiden rikkomisesta pddasiassa on kysymys, kuten
kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ovat EY:n perusta-
missopimuksen 48 artikla ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohta. Niissa
siadnndissid tismennetiin tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta yhteison sisilla
koskevan periaatteen seuraukset kieltimallad kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tydntekij6iden syrjintd erityisesti palkkauksessa.
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103 Ei voida kiistdd sitd, ettd ndiden normien tarkoituksena on antaa oikeuksia

yksityisille.
Riittivan ilmeinen rikkominen

Aluksi on syytd palauttaa mieleen sen menettelyn kulku, joka johti Verwal-
tungsgerichtshofin 24.6.1998 antamaan tuomioon.

10s Kyseinen tuomioistuin esitti sen kisiteltivdnd olleessa Gerhard Koblerin ja
Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunstin (tieteestd, tutkimuk-
sesta ja taiteesta vastaava ministeri) vilisessd oikeusriidassa, joka koski sitd, ettid
viimeksi mainittu on kieltdytynyt myontimistd Gerhard Koblerille GG:n
50a §:ssd saadettyd erityista ikilisdd, 22.10.1997 tekemailldan paiatokselld, joka
on kirjattu yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla C-382/97, yhtei-
sOjen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 1—3 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

teltivind olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi “on ratkaisevan tirkedi tietid,
onko EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa vahvistetun yhteisén oikeuden
vastaista — —, ettd Itdvallan lainsddtdjd asettaa edellytykseksi yliopiston vaki-
naisten professorien erityiselle ikilisille, joka ei ole luonteeltaan uskollisuuslisa

106 Verwaltungsgerichtshof esittdd kyseisessd paitoksessd erityisesti, ettd sen kisi-
I-10325
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eiki korvaus vaan joka muodostaa urakehitysjirjestelmin puitteissa palkanosan,
15 vuoden palvelusajan, joka on suoritettava Itdvallan yliopistoissa”.

Ensiksi on todettava, ettd kyseisesti ennakkoratkaisupyynnosti kiy selvisti ilmi,
ettdi Verwaltungsgerichtshof katsoi silloin, ettd kansallisen oikeuden nojalla
kyseessa oleva erityinen ikalis3 ei ollut uskollisuuslisa.

Toiseksi Itdvallan hallituksen asiassa C-382/97 esittamisti kirjallisista huomau-
tuksista kidy ilmi, ettd sen osoittamiseksi, etti GG:n 50a § ei voinut olla EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaan sisdltyvin tyontekijoiden vapaata liikkku-
vuutta koskevan periaatteen vastainen, kyseinen hallitus viitti ainoastaan, ett3
kyseisessd sadannoksessid sdddetty erityinen ikilisd oli uskollisuuslisa.

Lopuksi on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli jo todennut edelld
mainitussa asiassa Schoéning-Kougebetopoulou antamansa tuomion 22 ja
23 kohdassa, ettd toimenpide, jonka mukaan tyontekijan palkka riippuu timén
palvelusvuosista mutta jossa suljetaan pois kaikki mahdollisuudet ottaa huo-
mioon vastaavat palveluskaudet, jotka on suoritettu toisen jasenvaltion julkis-
hallinnossa, voi olla EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen.

Kun otetaan huomioon yhtiilti, etti yhteisGjen tuomioistuin oli jo todennut, ettd
tillainen toimenpide voi olla perustamissopimuksen kyseisen mairiyksen vas-
tainen, ja toisaalta, ettd ainoa perustelu, johon Itdvallan hallitus tilti osin vetosi,
ei ollut olennainen itse ennakkoratkaisupyyntd huomioon ottaen, yhteistjen
tuomioistuimen kirjaaja ldhetti 11.3.1998 piivitylld kirjeelld edelld mainitussa
asiassa Schoning-Kougebetopoulou annetun tuomion Verwaltungsgerichtshofille,
jotta se voisi tutkia, oliko silli kiytettavissddn yhteison oikeuden tulkintaa kos-
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keva aineisto, joka oli tarpeen sen kisiteltivini olevan oikeusriidan ratkaise-
miseksi, ja tiedusteli siltd, katsoiko se tarpeelliseksi kyseisen tuomion valossa
pysyttda ennakkoratkaisupyyntonsa.

Verwaltungsgerichtshof kehotti 25.3.1998 tekemilldian paitokselld kisitelta-

vikseen saatetun oikeusriidan asianosaisia ottamaan kantaa yhteisdjen tuomio-
istuimen kirjaajan tiedusteluun ja totesi katsovansa toistaiseksi, etti kyseessi

‘ olevan ennakkoratkaisumenettelyn kohteena oleva oikeuskysymys oli ratkaistu

Gerhard Koblerin kannalta suotuisasti.

|

\

11z Verwaltungsgerichtshof peruutti 24.6.1998 tekemilliin paitokselld ennakko-
ratkaisupyyntonsa katsoen, etti timin pyynnén pysyttiminen ei ollut enii tar-
peen riidan ratkaisemiseksi. Se ilmoitti, ettd kisiteltivinid olevassa asiassa
ratkaiseva kysymys oli se, oliko GG:n 50a §:ssi sidddetty erityinen ikalisa
uskollisuuslisd vai ei, ja ettd tima kysymys oli ratkaistava kansallisen oikeuden
puitteissa.

13 Téltd osin Verwaltungsgerichtshof on esittinyt 24.6.1998 antamassaan tuo-
miossa, ettd se “ldhti 22.10.1997 tekemissddn pditoksessi siitd, ettd yliopiston
vakinaisten professorien erityiset ikilisdt eivit ole uskollisuuslisid eivitki pal-
kintoja”, ja ettd ”timi oikeudellinen kanta, joka on ilmaistu siten, ettei se sido
hallinto-oikeudellisen = menettelyn asianosaisia, hylidtiin”. Verwaltungs-
gerichtshof katsoo tidssd tuomiossa itse asiassa, etti kyseinen lisi on uskolli-
suuslisa.

114 Edelld esitetystd seuraa, etti sen jilkeen kun yhteisdjen tuomioistuimen kirjaaja
tiedusteli Verwaltungsgerichtshofilta, pysyttik6 timi ennakkoratkaisupyyntonsi,
viimeksi mainittu on tarkistanut erityisen ikilisin maiirittelyd kansallisessa
oikeudessa.
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Tamin GG:n 50a §:ssi sdddetyn erityisen ikilisin uudelleen maarittelyn jilkeen
Verwaltungsgerichtshof hylkidsi Gerhard Kéblerin valituksen. Itse asiassa se
paitteli 24.6.1998 antamassaan tuomiossa edelld mainitussa asiassa Schoning-
Kougebetopoulou annetun tuomion perusteella, etti koska kyseinen lisd oli
mairiteltivi uskollisuuslisiksi, se voi olla oikeutettu, vaikka se sindnsi olisi EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaan sisiltyvin syrjintikiellon periaatteen vastai-
nen. -

Kuten timin tuomion 80 ja 81 kohdasta ilmenee, yhteisojen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan edelld mainitussa asiassa Schoning-Kougebetopoulou antamassaan
tuomiossa ilmaissut kantaansa siiti, voisiko tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen, jota uskollisuuslisi merkitsee, olla oikeutettua ja millid edellytyk-
silli. Ne piditelmit, jotka Verwaltungsgerichtshof on tehnyt kyseisen tuomion
perusteella, nojautuvat niin ollen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Niin ollen kun otetaan huomioon yhtdilti, ettd Verwaltungsgerichtshof on
muuttanut kansallisen oikeuden tulkintaansa mdiritellessidn GG:n 50a §:ssid
sdddetyn toimenpiteen uskollisuuslisiksi sen jilkeen, kun sille oli lihetetty edelld
mainitussa asiassa Schoning-Kougebetopoulou annettu tuomio, ja toisaalta, ettd
yhteisdjen tuomioistuimella ei ollut vield ollut tilaisuutta ottaa kantaa siihen,
voisiko tyontekijéiden vapaan lilkkkuvuuden rajoittaminen, jota uskollisuuslisa
merkitsee, olla oikeutettua, Verwaltungsgerichtshofin olisi pitinyt pysyttdd
ennakkoratkaisupyyntonsa.

Itse asiassa kyseinen tuomioistuin ei voinut katsoa, ettd kyseessi olevan oikeus-
kysymyksen ratkaisu seurasi yhteisbjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kaytinnostd tai ettei perustellulle epiilykselle ollut sijaa (ks. asia 283/81, CILFIT
ym., tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3415, 14 ja 16 kohta). Niin muodoin silld
oli perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan nojalla velvollisuus
pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsi.

Kuten kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, vaikka GG:n
50a §:ssd siddetyn erityisen ikilisan kaltainen toimenpide voitaisiinkin mairitelld
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uskollisuuslisiksi, se sisdltdd lisiksi yhteisén oikeuden vastaisen rajoituksen
tyontekijéiden vapaalle liikkuvuudelle. Niin ollen Verwaltungsgerichtshof on
rikkonut yhteison oikeutta 24.6.1998 antamallaan tuomiolla.

Niin ollen on tarkasteltava, onko timi yhteison oikeuden rikkominen luon-
teeltaan selvd, kun otetaan huomioon erityisesti seikat, jotka timin tuomion $5
ja 56 kohdassa olevien ohjeiden mukaisesti on tissi tarkoituksessa otettava
huomioon.

Tiltd osin on syytd katsoa ensinnikin, ettd yhteison sidintdjen rikkomista, jota
kolmanteen kysymykseen annettu vastaus koskee, ei voida sinidnsid luonnehtia
tilld tavalla.

Itse asiassa yhteison oikeudessa ei nimenomaisesti siinnelli siti, voiko toimen-
pide, jolla saatetaan tyOntekija uskolliseksi tyénantajaansa kohtaan, kuten
uskollisuuslisd, joka merkitsee tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoittamista,
olla oikeutettu ja siis yhteison oikeuden mukainen. Mainittuun kysymykseen ei
loytynyt myo6skddn vastausta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti.
Tama4 vastaus ei my6skiin ollut ilmeinen.

Toiseksi se seikka, ettd kyseessd olevan kansallisen tuomioistuimen olisi pitinyt
pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsi, kuten timidn tuomion 118 kohdassa on
todettu, ei ole luonteeltaan sellainen, ettd se kumoaisi timin paitelmin. Kisi-
teltivind olevassa asiassa Verwaltungsgerichtshof oli itse asiassa paittanyt
peruuttaa ennakkoratkaisupyynténsd arvioidessaan, etti vastaus ratkaistavaan
yhteisén oikeuden kysymykseen oli jo annettu edelli mainitussa asiassa Sché-
ning-Kougebetopoulou annetussa tuomiossa. Se, ettd Verwaltungsgerichtshof ei
endd pitinyt tarpeellisena timin tulkintakysymyksen saattamista yhteisdjen
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tuomioistuimen ratkaistavaksi, johtui ndin ollen siit4, ettd se tulkitsi virheellisesti
kyseistd tuomiota.

Tamain vuoksi ja asiaan liittyvit seikat huomioon ottaen ei ole syyti katsoa, ettid
timin tuomion 119 kohdassa todettu rikkominen olisi luonteeltaan selvi ja ndin
ollen riittivdn ilmeinen.

On syyta lisitd, ettd tima vastaus ei kuitenkaan rajoita niitd kyseisen jasenvaltion
velvoitteita, jotka johtuvat yhteiséjen tuomioistuimen kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen antamasta vastauksesta.

Neljianteen ja viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti kansallisessa
tuomioistuimessa vireilldi olevan asian olosuhteissa Verwaltungsgerichtshofin
24.6.1998 antamasta tuomiosta ilmenevin kaltainen yhteison oikeuden rikko-
minen ei ole luonteeltaan selvd, mikd on edellytykseni sille, ettd jasenvaltiolle
syntyisi yhteison oikeuden nojalla vahingonkorvausvastuu asiaa ylimpini
oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimensa pditoksen johdosta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan, Saksan,
Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maidrita korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian Kkisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin 7.5.2001 tekemilliin
paitoksellid esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Periaatetta, jonka mukaan jidsenvaltiot ovat velvollisia korvaamaan niiden
syyksi luettavalla yhteison oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetut
vahingot, sovelletaan my®ds silloin, kun kyseinen rikkominen johtuu asiaa
ylimpind oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen paitoksestd, kun
yhteison rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
kun rikkominen on riittavin ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut
henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittomissid syy-yhteydessi
kyseiseen rikkomiseen. Sen ratkaisemiseksi, onko rikkominen riittivin
ilmeinen, kun kyseinen rikkominen johtuu tillaisesta paitéksestd, toimival-
taisen kansallisen tuomioistuimen on tuomioistuintoiminnan erityinen
luonne huomioon ottaen tutkittava, onko kyseinen rikkominen luonteeltaan
selvd. Kukin jdsenvaltio paittidd itse oman oikeusjirjestyksensd mukaisesti,
miki tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan mainittuun korvaukseen
liittyvid oikeusriitoja.

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) ja tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisoén alueella
15 piivina lokakuuta 1968 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68
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on tulkittava siten, etti niissi kielletdan sellaisen erityisen ikdlisin myonta-
minen vuoden 1956 Gehaltsgesetzin (vuoden 1956 palkkalaki) 50a §:ssa,
sellaisena kuin timi laki on muutettuna vuonna 1997, siadettyjen kaltaisilla
edellytyksilld, joka Verwaltungsgerichtshofin (Itdvalta) 24.6.1998 antamas-
saan tuomiossa esittimin tulkinnan mukaan on uskollisuuslisa.

3) Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian olosuhteissa Verwal-
tungsgerichtshofin 24.6.1998 antamasta tuomiosta ilmenevin kaltainen
yhteisén oikeuden rikkominen ei ole luonteeltaan selvd, miki on edellytyk-
send sille, ettid jisenvaltiolle syntyisi yhteison oikeuden nojalla vahingon-
korvausvastuu asiaa ylimpini oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimensa
paitoksen johdosta.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 30 pidivinid syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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