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wenn die Ankunftszeit der anderweitigen Beférderung vor der
planméaRigen Ankunft des urspringlich gebuchten Fluges liegt?

b) Bei Bejahung von Frage zu Ziffer 2 a): Gibt es einen Ausschlussgrund fur -
die KUrzungsméinchkeit, wenn die Ankunftszeit der anderweitigen
Beférderung zu weit vor der planméaRigen Ankunftszeit des urspriinglich
gebuchten Fluges liegt, etwa mehr als drei Stunden?

-

Grﬁnde:"
l

Die Klagerin begehrt aus abgetretenem Recht eines Zedenten eine
; Ausgleichszahlung in Héhe von ursprunglich 250 € gemal Art. 7 Abs. 1 a) EG-VO
h Nr. 261/2004. Die Beklagte ist ein deutsches Luftfahrtunternehmen. Der Zedent
buchte bei der Beklagten folgenden Flug von Niirnberg nach Disseldorf:

Flug-Nummer: EWO067
Geplante Abflugzeit: 20.05.2018, 20:50, Nurnberg
Geplante Ankunftszeit:  20.05.2018, 21:50, Dusseldorf

Dieser Flug wurde annulliert. Der Zedent wurde ersatzbeférdert und zwar mit
folgendem Flug:

Flug-Nummer: EW9069 _
Geplante Abflugzeit: 20.05.2018, 16:50, Nurnberg
Geplante Ankunftszeit:  20.05.2018, 18:00, Dusseldorf

Der Zedent flog damit 4 Stunden und 25 Minutén vor der urspriinglich geplanten
Abflugzeit ab und erreichte sein Endziel, Disseldorf 3 Stunden und 50 Minuten vor
der urspriinglich geplanten Ankunftszeit. Die Flugentfernung von Nirnberg nach
Dusseldorf betragt 365 km.

Die Beklagte erklarte mit Schriftsatz vom 21.09.2018 die Kiirzung des Anspruchs der
Klagerin um 50% gem. Art. 7 Abs. 2 a) EG-VO Nr. 261/2004.

Die Klagerin hat daraufhin mit Schriftsatz vom 23.10.2018 den Rechtsstreit in Héhe
von 125 EUR fir erledigt erklart. Der Schriftsatz wurde der Beklagten am 5.11.2018
zugestellt. Dieser Erledigungserklarung hat die Beklagte mit Schriftsatz vom
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19.11.2018, bei Gericht per Fax ebenfalls am 19.11.2018 eingegangen,
wiciersprochen.

I

1.

Der Erfolg der Klage héngt von der Auslegung der Art. 5, Art. 7 Absatz 1, Absatz 2
EG-VO Nr. 261/2004 ab. Fir die Frage der Begriindetheit des von der Klagerin noch
geltend gemachten Zahlungsanspruch in Héhe von 125,00 € sowie fiir den nunmehr
noch dariber hinaus aufrecht erhaltenen Feststellungsantrag im Hinblick auf die
teilweise einseitige Erledigungserklarung in Héhe von 125,00 € durch die Klagerin
sind die dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen zur Auslegung der
EG-VO Nr. 261/2004 entscheidungserheblich.

2.

Das Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH ist nach Art. 267 Absatz 3 AEUV
erforderlich.

3.

Die Aussetzung des Verfahren beruht auf § 148 ZPO (analog).

Dr. Freifrau von Thannhausen

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Dusseldorf







