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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado de lo Social n. 14 de Madrid (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 lipca 2019 r.
Strona powodowa:
EV
Strona pozwana:
Obras y Servicios\Publices S.A.

Acciona Agua StA.

Przedmiot post¢powania gldwnego

Powodztwe, W, ktérym EV wnosi 0 uznanie okresu zatrudnienia poczawszy od
zawarcia pierwszej umowy z Obras y Servicios Pablicos S.A. oraz 0 uznanie, ze
jest on,zatrudniony na czas nieokreslony.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Przedmiotem wniosku sa dwie kwestie: po pierwsze, zgodno$¢ art. 24 ukladu
zbiorowego pracy dla sektora budowlanego z klauzulg 4 ust. 1 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) , poniewaz artykut ten przewiduje w drodze wyjatku od
uregulowania krajowego, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umow na czas
wykonywania robét budowlanych nie moga zosta¢ uznani za pracownikow
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zatrudnionych na czas nieokreslony; po drugie, zgodnos$¢ art. 27 wspomnianego
uktadu zbiorowego z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23, poniewaz przewiduje on w
drodze wyjatku od uregulowania krajowego, ze w przypadku przejecia
pracownikow w zwigzku ze zmiang przedsigbiorstwa, ktoéremu udzielono
zamoOwienia publicznego, nowy pracodawca zobowigzany jest przestrzegad
jedynie tych praw i obowigzkéw pracownikow zatrudnionych na podstawie umow
na czas wykonywania robot budowlanych, ktore wynikajg z ostatniej umowy
zawartej pomiedzy pracownikiem a poprzednim pracodawca.

Pytania prejudycjalne
Pierwsze pytanie prejudycjalne:

Czy klauzule 4 ust. 1 porozumienia ramowego w sprawi€ pracyina czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowyehai Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorst®w “Rublicznych, (€EEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowyeh W(ETUC), | \ktore zostato
wilaczone do wspolnotowego porzadku prawnego przez dyrektywe Rady 99/70 i
dyrektywe 2001/23, nalezy interpretowaésw teén sposéb,'ze art. 24 ust. 2 uktadu
zbiorowego pracy dla sektora budowlanegostanowi, 1z niezaleznie od okresu
obowigzywania umowy 0 wykonafie danych, robét _budowlanych zawartej na
zasadach ogolnych, nie bedzie niak zastosowaniayart. 15 ust. 1 lit. a) akapit
pierwszy ET [kodeksu pracy],“a zatem pracownicy w dalszym ciggu beda
pracownikami zatrudnionymi W,na%czas\,wykonywania robot budowlanych”,
zarowno we wskazanych tam przypadkach, jak i w przypadku przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce, owktorym mowa w art. 44 ET lub zmiany
pracodawcy, o ktdrej mowa wart. 27 uktadu zbiorowego pracy, przy czym nie ma
obiektywnego powodu, ktérysuzasadfiiatby, ze jest to sprzeczne z uregulowaniem
krajowym, w ktorym artsd5wsty 1 1it. a) ET stanowi, iz ,,umowy te nie mogq by¢
zawarte ndokres diuzszywiz trzy lata, ktory moze zostac¢ przediuzony o dwanascie
miesigcy\na podstawie ‘krajowego sektorowego uktadu zbiorowego lub,
W przypadkujego braku, na podstawie sektorowego uktadu zbiorowego nizszego
szczebla. “Ro “uptywie tych terminow pracownicy nabywajg status statych
pracownikow przedsicbiorstwa’?

Drugie pytanie‘prejudycjalne:

Czy klauzule 4 ust. 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych 1 Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), ktore zostato
wilaczone do wspdlnotowego porzadku prawnego przez w dyrektywe Rady 99/70 i
dyrektywe 2001/23, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze art. 24 ust. 4 uktadu
zbiorowego pracy dla sektora budowlanego stanowi, iz w przypadku
wykonywania pracy na réznych stanowiskach pracy na podstawie dwoch lub
wigcej umOw na czas wykonywania robot budowlanych zawartych z tym samym
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przedsi¢biorstwem lub grupa przedsiebiorstw w okresie i w terminie wskazanym
w art. 15 ust. 5 ET, nie prowadzi to do zmiany charakteru zatrudnienia na
podstawie tego przepisu, zarbwno we wskazanych tam przypadkach, jak i w
przypadku przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce, o ktorym mowa w art.
44 ET lub zmiany pracodawcy, o ktorej mowa w art. 27 uktadu zbiorowego pracy,
przy czym nie ma obiektywnego powodu, ktory uzasadnialtby, ze jest to Sprzeczne
z uregulowaniem krajowym, w ktérym art. 15 ust. 5 ET stanowi, iz ,,bez
uszczerbku dla ust. 1 lit. @) i ust. 2 i 3 niniejszego artykutu pracownicy zatrudnieni
przez co najmniej dwadziescia cztery miesigce w okresie trzydziestu miesigcy,
niezaleznie od tego, czy bylo to wynikiem kontynuacji pracy na tym samym lub
innym stanowisku, w tym samym przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw, na
podstawie co najmniej dwdch tymczasowych umow o prace, bez wzgledusna to,
czy nastgpilo to bezposrednio pomiegdzy zainteresowanymi stronami czZ, za
posrednictwem agencji pacy tymczasowej, zgodnie, z'identycznymi _bqdz
odmiennymi warunkami Umownymi, nabywajq status pracownikéw zatrudunionych
na czas nieokreslony. Postanowienia akapitu wczeSuniejszego majgazastosowanie
takze w przypadku przejscia zakladu pracy na nowege pracodawce lub zmiany
pracodawcy na podstawie przepisow ustawy, lub “postanowier ukiadow
zbiorowych pracy”?

Trzecie pytanie prejudycjalne:

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/23 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi on
na przeszkodzie wytaczeniu gawattemu'w uktadzie zbiorowym pracy dla sektora
budowlanego, zgodnie zktorymyprawa ivobowigzki, jakich musi przestrzegaé
nowy pracodawca, ktory, bedzie, prewadzit dziatalno$¢ bedaca przedmiotem
zamoOwienia publicznego, ograniczone s jedynie do tych, ktore wynikaja z
ostatniej umowygzawartej\przez pracownika z pracodawca, ktory wystepuje z
umowy o zamOwieniespubliczneignie stanowi to obiektywnego powodu, ktory
uzasadnialbyy, Ze jest to rozwigzanie sprzeczne z uregulowaniem krajowym, w
ktorym art, 44, ET ‘stanowi © przejeciu wszystkich praw i obowigzkéw bez
ograniczenia do ostatniejumowy?

Przywelane przepisy prawa Unii

Dyrektywa ‘Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia
ramowego\w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych 1 Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkoéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony stanowiace zalacznik
do dyrektywy 99/70. Klauzula 4 ust. 1.

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadoéw lub czesci
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przedsigbiorstw lub zaktadow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16). Artykut 1 i art. 3 ust. 1
i 3.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej:

z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Collino i Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, pkt
51i52;

z dnia 20 stycznia 2011 r., CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 29, 35, 36, 39;

z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Scattolon, C-108/10, EU:C:201%:542; pkt 75
I przywotane tam orzecznictwo;

z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu, C-361/12, ECLI:EU:C:2013:830;

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Securitas, C-200/16, EU:C:201%:780, pkt23, 24,
26, 27 28,

z dnia 11 lipca 2018 r., Somoza Hermo™i, llunién, Seguridad, C-60/17,
EU:C:2018:559.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley del Estatuto de los Trabajaderes Justawa Oustatusie pracownikéw - kodeks
pracy], ktorej tekst jednolity zostat zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, [krolewskiydekret ustawodawczy nr 2/2015 z dnia
23 pazdziernika 2015 .J,(BOQE {dziennikuszedowy] nr 255 z dnia 24 pazdziernika
2015 r.) (zwany dalej ,,ET*). Artykut 15 ust. 1 i 6 oraz art. 44.

Convenio Colectivo ‘delwSector, de“la Construccion [uktad zbiorowy pracy dla
sektora budowlanege] (BOE«nr 232 z dnia 26 wrze$nia 2017 r., s. 94090) (zwany
dalej ,,uktadem zbiorowym?). Artykut 24 ust. 2 i 5 oraz art. 27.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Poczawszy, od 8 stycznia 1996 r. EV zawarl z Obras y Servicios Publicos S.A.
szeteg umoOw na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od
24 stycznia 1997 r. umowy te byly zawierane z zachowaniem ciagtosci
zatrudnienia. Ostatnia umowa zostata zawarta w dniu 1 stycznia 2014 r. i w
dalszym ciggu obowigzuje. Obras y Servicios Publicos S.A. uznaje, iz okres
zatrudnienia EV rozpoczat si¢ w dniu 1 stycznia 2014 r.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. spotka Acciona Agua S.A. wstapila w miejsce
dotychczasowego pracodawcy EV, w zwigzku z udzieleniem jej zamoOwienia
publicznego okreslonego jako ,,Actuaciones urgentes de renovacion y reparacion
en la red de abastecimiento y reutilizacion de Canal de Isabel Il Gestion SA”
[pilne dzialania renowacyjne i naprawcze sieci dostawy 1 ponownego



OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS | ACCIONA AGUA

wykorzystania wody Canal de Isabel Il Gestion SA] (zwanego dalej
»Zamowieniem publicznym”).

Weczesniej, w dniu 5 wrze$nia 2017 r., EV wytoczyl powodztwo przeciwko
swojemu pracodawcy, Obras y Servicios Publicos S.A. oraz Acciona Agua S.A.,
wnoszac o ustalenie, Zze okres jego zatrudnienia rozpoczat si¢ w dniu 8 stycznia
1996 r. oraz, ze jest to stosunek pracy na czas nieokreslony.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera argumentow
stron.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia'w tryhieprejudyejalnym

Przedmiotowa sprawa dotyczy umowy na czas wykonywania robot budowlanych,
ktora jest stosowanym w sektorze budowlanym “rodzajem, umowy na czas
okreslony. Umowe¢ te zawiera si¢ na czas, wykenamia okreslonego obiektu
budowlanego, niezaleznie od czasu trwania,budowy, 4 standOwi ona wyjatek od
zwyktych umow na czas wykonywania okreslonejypracy, o ktorych mowa w art.
15 ust. 1 ET oraz od ogétu umow na czas okres$lony,"o ktorych mowa w art. 15
ust. 5 ET, w ktorych wskazuje si¢ maksymalnytekressobowigzywania umowy, po
uptywie ktérego pracowniky,staje, si¢ypracownikiem zatrudnionym na czas
nieokreslony (umowa staj€’si¢c umewsq na czas nieokreslony). Ponadto, z umowa
na czas wykonywania, robot budewlanych wigze si¢ ograniczenie uznawanego
okresu zatrudnienia pracownika w przypadku zmiany pracodawcy, co jest rowniez
przedmiotem sporthw ninigjszejisprawie:

Sad odsylajacy “przed “przedstawieniem pytan prejudycjalnych rozwaza
zastosowanie Wyniniejszejssprawie dyrektywy 1999/70. Stoi na stanowisku, iz ma
ona zastosowanicjyponiewaz umowa na czas wykonywania robdt budowlanych
jestlumowa ‘@ prace na,czas okreslony i przypomina, ze zgodnie z wyrokiem w
sprawie Carratthklauzula 4 ust. 1 porozumienia ramowego z punktu widzenia jej
tresei jest bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna, aby podmiot prawa mogt
powolag sig na nig przed sadem krajowym.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to w odniesieniu do dyrektywy 2001/23, sad
odsylajacy uwaza, iz art. 1 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze dyrektywa ta ma zastosowanie w przypadkach, kiedy ma miejsce
swiadczenie ustug budowlanych na podstawie umowy zawarte] =z
przedsigbiorstwem 1 w celu §wiadczenia tych uslug zawarta zostala kolejna
umowa z innym przedsigbiorstwem, ktdre przejmuje na podstawie ukladu
zbiorowego pracy zasadniczg czes$é, w znaczeniu liczby i kompetencji, personelu,
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ktory pierwsze przedsigbiorstwo przeznaczylo do $wiadczenia tych ustug, jezeli
ich $wiadczenie opiera si¢ gldwnie na sile robocze;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie do kazdego
przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czgsci przedsigbiorstwa badz
zakladu przez innego pracodawc¢ w wyniku prawnego przeniesienia wilasnosci
lub taczenia.

Sad odsytajacy twierdzi, ze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, znaczenia
tego przepisu nie mozna oceniaé wylacznie na podstawie jegoy wykladni
jezykowej. Dyrektywa 2001/23 ma bowiem zastosowanie wey, Wszystkich
sytuacjach zmiany w ramach stosunkéw umownych osoby fizy€znej lubsprawnej
odpowiedzialnej za dziatanie przedsigbiorstwa, ktora przéjmuje zebowiazania
pracodawcy wobec pracownikow przedsigbiorstwa. Tym samym, aby dyrektywa
2001/23 znajdowata zastosowanie, nie jest konieczne istmichie bezposrédnich
stosunkow umownych pomiedzy zbywajacym a przejmujacymiy,poniewaz do
zbycia moze doj$¢ za posrednictwem osob trzecich.,

Z drugiej strony, stosownie do art. 1 ust. 1 lity, b) dyrektywy 2001/23, dla
zastosowania tej dyrektywy przejecie imusi dotyczyé, ,.jednostki gospodarczej,
ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢ oOznaczajdea zorganizowane potaczenie
zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosei,gospodarczej, bez wzgledu
na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pemoenicza”.

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci w;, celu ustalenia, czy warunek ten
rzeczywiscie zostat spelatony, nalezy wziacypod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne charakteryzujace qdang ‘transakcje, w szczegoélnosci rodzaj
przedsigbiorstwa lub zaktadu; ktorego, dotyczy transakcja, z czego wynika, ze
waga poszczegélnych, kryteriowhmusi si¢ rézni¢ w zaleznosci od prowadzonej
dziatalnos$ci,to jest metod, produkcyi lub eksploatacji, ktore stosuje si¢ w danym
przedsigbidrstwie, zaktadzie Tub w danej czgsci zaktadu.

W zwigzkunz tym, poniewaz w pewnych sektorach, w ktérych dziatalnos$¢ opiera
si¢ gtownie,na,sile,roboezej, zespot pracownikow, ktory prowadzi trwale wspolng
dziatalnos¢, “‘moze odpowiada¢ jednostce gospodarczej, jednostka taka moze
zachowag, tozsamos¢ po dokonaniu jej przejecia, jesli nowy pracodawca nie tylko
bedzie kontynuowat dotychczasowa dziatalno$¢, lecz przejmie takze zasadniczg
czes$é, w znaczeniu liczebno$ci i kompetencji, personelu, ktory jego poprzednik
specjalni€ przydzielit do tego zadania. W takim przypadku nowy pracodawca
nabywa bowiem zorganizowang catos¢ sktadnikow, ktore pozwola mu na
kontynuowanie  dziatalnosci  lub  pewnych  elementow  dziatalnoS$ci
przedsiebiorstwa zbywajacego w sposob trwaty.

Tym samym zdaniem sadu odsytajacego dziatalnos¢ taka, jak bedaca
przedmiotem postgpowania gldwnego, moze zosta¢ uznana za dziatalnos¢, ktora
opiera si¢ glownie na sile roboczej, a zatem za zespdt pracownikow, ktory
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prowadzi trwale wspdlng dziatalno$¢ w zakresie renowacji 1 naprawy moze
stanowi¢ jednostke gospodarcza.

W tym przypadku jednak tozsamo$¢ takiej jednostki gospodarczej musi zostaé
utrzymana roéwniez po dokonaniu omawianej transakcji. Sad odsytajacy
potwierdza, ze poniewaz pracownik od 1996 r. §wiadczyt prace na rzecz Obras y
Servicios Publicos S.A., a nastgpnie zostal przejety przez Acciona Agua S.A.,
ktora przejeta pracownikow zaangazowanych w wykonywanie zamowienia
publicznego, tozsamos¢ jednostki gospodarczej, takiej jak bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu gtownym, ktdra opiera si¢ gldwnie na sile roboezej, moze
zosta¢ zachowana, jezeli domniemany przejmujacy przejat istotngezes¢ personelu
tej jednostki. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, wowczas dyrektywa “2001/23
znajduje w pelni zastosowanie, analogicznie do wyroku{w sprawie SOmoza
Hermo i llunion Seguridad.

W odniesieniu do pytania drugiego sad odsylajacy wskazujey co,nastepuje: po
pierwsze, podnosi on, iz spér dotyczy pracownikOw zatrudnionych na czas
okreslony, ktorych nalezy uzna¢ za porowmywalnych dla ‘eclow zastosowania

klauzuli 4 dyrektywy 99/70.

Po drugie, wskazuje on, ze przedmiotemyporéwnania jest charakter zatrudnienia:
jezeli do pracownikéw zatrudniony€h na czas okreslony w sektorze budowlanym
ma mie¢ zastosowanie art. 15 ET, nalezy uznaé, ze'okres zatrudnienia skarzacego
trwa od zawarcia przez niego pierwszej umowy, a nie od zawarcia ostatniej
umowy, jak stanowi art. 24,ust. S, uktadu zbiorowego, a tym samym nalezy uznaé
go za pracownika zatrudhionego ha c¢zasynieokreslony.

Trybunat Sprawiedliwosci, stwierdzihyjuz, ze celem dyrektywy 2001/23 jest
zapewnienie, w. miarg mozliwesciy kontynuacji niezmienionych umoéw lub
stosunkOw pracy zZyprzejmujgcym, co ma stuzy¢ zapobiezeniu pogorszenia sytuacji
pracownik®w,ktoryeh detyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia, jak
réwniez ‘zapewnienie wiasciwej rownowagi migdzy, z jednej strony, interesami
pracownikow,a z drugiej strony interesami przejmujgcego.

Trybunat Sprawiedliwosci, dokonujagc wyktadni wspomnianej rownowagi,
stwierdzit w pkt 51 wyroku w sprawie Collino i Chiappero, iz dla obliczenia
uprawnien oseharakterze pieni¢znym przejmujacy jest zobowigzany uwzglednié
facza liczbe lat, w ktérych przejmowani pracownicy $wiadczyli pracg, poniewaz
zobowigZanie to wynika ze stosunku pracy wigzacego tych pracownikow ze
zbywajacym i jest zgodnie z zasadami ustalonymi w ramach tego stosunku.

W zwiazku z tym uklad zbiorowy pracy ogranicza prawo pracownikow do
stabilnego zatrudnienia poprzez wyltaczenie stosowania art. 15 ust. 1 ET, co nie
jest zgodne z wymogami dyrektywy 99/70.

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 ustanawia zasade, zgodnie
z ktora prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace z umowy o praceg lub stosunku
pracy istniejacych w momencie przejgcia przechodzg na przejmujacego. Artykut 3



21

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-550/19

ust. 1 akapit drugi stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg ustali¢, ze po dacie
przejecia zbywajacy 1 przejmujacy sg wspolnie odpowiedzialni za zobowigzania,
ktore powstaty przed dniem przejgcia, wynikajace z umowy o prace lub ze
stosunku pracy istniejagcych w chwili przejecia.

W tym zakresie art. 44 ust. 1 ET stanowi, iz ,,przejecie przedsiebiorstwa, zaktadu
bgdz niezaleznej jednostki produkcyjnej tego przedsiebiorstwa nie prowadzi
automatycznie do zakonczenia stosunku pracy; nowy pracodawca wstepuje
w prawa iobowigzki poprzedniego pracodawcy z tytutu umowy o prace
| zabezpieczenia spolecznego, w tym zobowigzania emerytalne, na ‘warunkach
przewidzianych przez wiasciwe przepisy szczegolne, a 0golnie, We ‘wszystkie
obowigzki w dziedzinie dodatkowej ochrony socjalnej, jakich, podjgt sie
zbywajacy”. W rezultacie, zdaniem sadu odsytajacego art. 24 uktadu zbiorowego
pracy jest sprzeczny z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy,2001/23; poniewaz
wylacza on zobowiazania wynikajace z przejgcia w zakresie, ptaw pracownikow
dotyczacych okresu zatrudnienia, gdyz uklad zbierowy, pracyhogranicza si¢ do
respektowania ostatniej umowy zawartej przez pracownikaya nie‘eatego stosunku
pracy pracownika wynikajacego z umowy o prace ‘zawartejsw celu wykonania
zamoOwienia publicznego. Z drugiej strony, akapit, dtugi ‘dopuszcza solidarna
odpowiedzialno$¢ zbywajacego 1 przejmujacego, w zwigzku z czym konieczna
jest odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci,



