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Zadeva C-503/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
2. julij 2019
Predlozitveno sodis$ce:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativogh.® “L7de\Barcelona
(Spanija)

Datum predloZitvene odlocbe:
7. junij 2019
ToZeca stranka:
uQ
ToZena stranka:

Subdelegacion del Gebierne,en Barcelona

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Predmet postopka vy glavmi stvari je zavrnitev proSnje za priznanje statusa
rezidentaza dalj8i cas dizavljanu tretje drzave zaradi kazenske evidence.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe temelji na ¢lenu 267 PDEU.

Predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe je v bistvu vprasanje, ali je
razlaga Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e), ki jo poda glede nacionalne
zakonodaje v zvezi s priznanjem statusa rezidenta za daljsi ¢as in v skladu s katero
je kazenska evidenca zadosten razlog za nepriznanje navedenega statusa, ne da bi
bilo treba upostevati druge dejavnike, v skladu z Direktivo Sveta 2003/109/ES z
dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi
Cas, zlasti njenima ¢lenoma 6(1) in 17.
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Predlozitveno sodi$¢e prav tako spraSuje, ali navedena direktiva nasprotuje
nacionalni zakonodaji, ki dopusca, da se navedenega statusa ne prizna iz razloga
javnega reda ali javne varnosti, ne da bi dolocila merila za presojo in ne da bi bila
ta razloga za nepriznanje jasno in pregledno dolo¢ena v nacionalni zakonodaji.

Vprasanja za predhodno odlocanje

»1. Ali je v skladu s ¢lenoma 6(1) in 17 Direktive 2003/109 razlaga nacionalnih
sodis¢, v skladu s katero je kakrSna koli kazenska evidenca zadosten razlog za
nepriznanje statusa rezidenta za daljsi ¢as?

2. Ali mora nacionalno sodi$¢e poleg obstoja kazenske evidenegwupostevatindruge
dejavnike, kot so resnost in trajanje kazenske sankcije, nevarnost, ki, jo, prosilec
predstavlja za druzbo, trajanje njegovega predhodnegaszakonitega ‘prebivanja in
povezave, ki jih je vzpostavil z drzavo, ter skupaj presojati vse t€ dejavnike?

3. Ali je treba ¢len 6(1) Direktive razlagati ‘takoy, da_nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki dopusca, da se statusa rezidenta,za daljsi‘€as'ne\prizna iz razlogov
javnega reda ali javne varnosti na podlagi‘€lena 4, ne,dasbi dolocila merila za
presojo, ki so v ¢lenih 6(1) in 17?

4. Ali je treba ¢lena 6(1) in 17 Direktive 2003/109 razlagati tako, da je nacionalno
sodis¢e v skladu s sodno prakso Sedis€éa v zvezi zyvertikalnim uc¢inkom direktiv
navzdol pooblasceno in lahko neposredno,uporabi dolocbe ¢lenov 6(1) in 17 z
namenom, da presodi, ali ‘@bstaja kazenska evidenca, z vidika resnosti kaznivega
dejanja, trajanja kazenske'sankgcije in nevarnosti, ki jo predstavlja prosilec?

5. Ali je treba prave, Unijey zlasti'pravico do statusa rezidenta za daljsi Cas ter
nacela jasnosti, preglednosti, in fazumljivosti, razlagati tako, da nasprotuje razlagi
Spanskih sodiScuki se, joypodala v zvezi s Cleni od 147 do 149 RD 557/2011 in
¢lenom 32 LO 4/2000, wskladu s katero sta lahko razloga javnega red in javne
varnostivrazloga za nepriznanje statusa rezidenta za daljsi Cas, kljub temu da te
dolécbe nevdolocajo jasno in pregledno, da sta razlog za nepriznanje?

6. Ali je v skladu@macelom polnega ucinka Direktive 2003/109, zlasti z njenim
¢lenomy6(1), nacionalna zakonodaja in njena razlaga, kakor jo podajajo sodisca, v
skladu s‘katero se otezuje pridobitev statusa rezidenta za daljsi Cas in spodbuja
status‘rezidenta za krajsi cas?*

Navedene dolocbe prava Unije

Doloc¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi €as (v nadaljevanju: Direktiva 2003/109):
uvodne izjave 4, 6, 8, 10, 16 in 21 ter ¢leni 4(1), 6(1), 7(3) in 17.
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Sodna praksa Unije

Sodba z dne 26. aprila 2012, Komisija/Nizozemska, C-508/10, EU:C:2012:243:
tocki 65 in 75.

Sodba z dne 18. oktobra 2012, Staatssecretaris van Justitie/Mangat Singh, C-
502/10, EU:C:2012:636, tocki 44 in 45.

Sodba z dne 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, ECLI:EU:C:2011:268, tocka
55.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Dolocbe nacionalnega prava

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechesyy libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social a(sistemskitzakon+4/2000 z dne
11. januarja o pravicah in svobos¢inah tujcevey Spanijitin‘njthovem vkljuéevanju
v druzbo, v nadaljevanju: LO 4/2000): ¢len 32(T),in (2):

Real Decreto 557/2011, de 20 de abrilppor el que se'aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertadessde 10s extranjeros en Espafa y
su integracion social, tras susseforma por, Ley Organica 2/2009 (kraljeva
uredba 557/2011 z dne 20. aprila o“potrditvi ‘uredbe za izvajanje sistemskega
zakona 4/2000 o pravicah in ‘svoboS¢inahgfujcev v Spaniji in njihovem
vklju€evanju v druzbo, kakotyje bil spremenjen s sistemskim zakonom 2/2009, v
nadaljevanju: RD 5577201 ) Clen 149(2)(f).

Nacionalna sodna praksa

Sodba Tribunal “Supteme (vthovno sodis¢e) (STS) z dne 5. julija 2018
(1150/2018),w skladu,s katero sam obstoj kakr$ne koli kazenske evidence pomeni
zaveiteviprosnje,za status rezidenta za daljsi Cas.

Sodbay, Fribunal Constitucional (ustavno sodisce) (STC) 201/2016, z dne
28. novembra 2016, ki analizira uposStevanje Stevilnih okolis¢in v primeru
odstranitve zaradi storitve kaznivega dejanja.

Sodbe W Fribunal Constitucional (ustavno sodisc¢e) (SSTC) 33/1982, 6/1983,
19/1985, 59/1990 in 46/2001, v katerih Tribunal Constitucional (ustavno sodisce)
pojem javnega reda razlaga ozko.

Sodba Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (vrhovno sodi$¢e avtonomne
skupnosti Baskije) z dne 25. februarja 2010, v skladu s katero ni mogoce Steti, da
obstoj kazenske evidence izkljuCuje izdajo dovoljenja za stalno prebivanje, Ce pri
prosilcu niso podane druge okolis¢ine, ki vplivajo na javni red ali javno varnost.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Oseba UQ je bila obsojena s sodbo z dne 10. novembra 2014 za kaznivo dejanje
voznje pod vplivom alkohola, kar se je zgodilo 2. novembra 2014.

Obsojena je bila na kazen 40 dni dela v korist skupnosti, kazen se je Stela za
izvrSeno 18. aprila 2018, ter na osem mesecev in dva dni odvzema pravice voZnje
motornih vozil in mopedov, ki jo je prestala in se je Stela za izvrSeno 10.
novembra 2015. Ta oseba Se vedno ima kazensko evidenco.

Oseba UQ je 2. februarja 2018 prosila za priznanje statusa rezidenta za daljsi Cas
pri Oficina de Extranjeros de Barcelona (urad za tujce v Barcelont), ki spada pod
Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (poddelegacija vliade vaBarceloni):

Ko je vlozila navedeno prosnjo, je oseba UQ Ze zakonito prebiyalaysajSilet na
podlagi dovoljenja za zaCasno prebivanje, v tem obdobju.pa je zakonite delala in
izpolnjevala svoje obveznosti, ki jih je imela do“erganov ‘soctalne aarnosti in
drugih drzavnih organov. Po navedbah predlozitvenega ‘sodiscayje zelo verjetno,
da je obdobje prebivanja daljSe, saj je v teh primerih obicajno, da oseba ze prej
krajsi ali daljsi ¢as tam nezakonito prebiva.

Z odlocbo z dne 27. marca 2018 je upravamzavrnilad prosnjo zaradi obstoja
kazenske evidence.

Oseba UQ je vlozila pritozbo, kiYje bilaizavenjena 6. julija 2018.

Zoper to zavrnitev je vlozila tezbo v upravnem sporu, ki je povod za ta predlog za
sprejetje predhodne,odlecbe:

Bistvene trditve stranki postopku v glavni stvari

Zagovarniki uprave nasprotujejo tozbi osebe UQ in predlagajo njeno zavrnitev.

Pred, izrekom sodbe je sodiS¢e izdalo sklep, v katerem je navedlo moznost
predlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe Sodis¢u Evropske unije.
Toze€a stranka se je s tem strinjala in menila, da je to primerno. Abogacia del
Estado (drzavfio odvetniStvo) je temu nasprotovalo in trdilo, da gre za ,acte
claire’’.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

UREDITEV V SPANSKEM PRAVU

Spanski sistem, ki velja za tujce, tvori postopen sistem vrst prebivanja, ki se
obiCajno zacne s pridobitvijo dovoljenja za zacasno prebivanje, ki lahko velja
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najvec pet let, po tem pa se lahko pridobi dovoljenje za prebivanje za daljsi Cas, ki
ga je treba obnoviti vsakih pet let.

Clen 32 LO 4/2000 dolo¢a, da imajo pravico do prebivanja za daljsi &as tisti, ki so
pet let neprekinjeno zagasno prebivali v Spaniji in izpolnjujejo pogoje, dolo¢ene s
predpisi. Na drugi strani ¢len 149(2)(f) RD 557/2011 doloca, da je treba prosnji za
priznanje statusa rezidenta za daljsi Cas priloziti potrdilo o nekaznovanosti, v
katerem ne smejo biti navedene obsodbe za kazniva dejanja, dolo¢ena v Spanskem
pravnem redu.

RAZLIKE V SODNI PRAKSI IN SODBA TRIBUNAL SWPREMO
(VRHOVNO SODISCE) Z DNE 5. JULIJA 2018 (1150/2018)

Zakonodaja, predstavljena v prejSnjih tockah, je povzrocila protislovachrazlage
Spanskih sodiSC. V bistvu obstajajo Stiri nasprotujoca si staliS€a: avtomati¢no
staliSCe, in sicer se je v primeru obstoja kazenske evidenceyCisto emostavno
zavrnila izdaja dovoljenja; drugo stalisce, pri kateremyje,Slo'za ‘presejo, in sicer je
Slo za individualno preucitev polozaja zainteresirane,osebe,kar je‘pomenilo, da je
bilo treba presojati dejstva in obsodbe te ‘0sebe z namenom ugotoviti, ali te v
trenutku pridobitve dovoljenja predstavljajoiresniéno, dejansko in dovolj hudo
groznjo, ki vpliva na temeljni intéresndruzbe; drugi 80 menili, da ni treba
preucevati kazenskih evidenc prosileev, ker se, jenstelo, da to ni bil pogoj za
dovoljenje, in nazadnje so .drugi, neposredno “uporabili predpise Direktive
2003/109/ES, da so razresili spore, ki‘so ‘mastali glede tega vprasanja, pri tem pa
niso upostevali nacionalne'zakonodaje.

Tribunal Supremo (vrhevnossodisce) sej€ v sodbi 1150/2018 z dne 5. julija 2018
izreklo o tem vprasanju‘in edlo¢ilojda sam obstoj kakr$ne koli kazenske evidence
pomeni zavrniteVaproSnje za statusirezidenta za daljsi Cas.

Navedeno sodisceje menilo, da’ dejstvo, da ¢len 149(2)(f) RD 557/2011 zahteva
predloZitev potrdila o'nekaznovanosti, v katerem so navedene obsodbe za kazniva
dejanja, delocena,v Spanskem pravnem redu, pomeni zahtevo, da oseba ne sme
imetiy kazenske evidence. Odlocilo je, da ni dosledno, ¢e bi se za podelitev
doveljenja za zacaSno prebivanje zahtevalo, da oseba nima kazenske evidence,
potemypaita zahteva ne bi bila odloc¢ilna za pridobitev veliko ugodnejSega
polezaja. Prav tako je menilo, da ta razlaga ni v nasprotju z Direktivo 2003/109, in
sklenilo, da drzavljani tretjih drzav, ki zelijo dobiti ali ohraniti status rezidenta za
dalj$i cas'ne bi smeli ogrozati javnega reda ali javne varnosti, kar so primeri, med
katere se lahko priSteva obstoj kazenske evidence. Navedeno sodis¢e je ob
sklicevanju na sodno prakso Tribunal Constitucional (ustavno sodiS¢e) in na
besedilo dolo¢b v zvezi z odstranitvijo rezidentov za daljsi Cas pripomnilo, da
Ceprav je v tem zadnjem primeru treba presojati vrsto okolisCin, ta presoja ni
izrecno dolocena v primeru podelitve dovoljenja za prebivanje za daljsi Cas, ter
odlo¢ilo, da je vec¢ja strogost zahtev Iin pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za
pridobitev statusa rezidenta za daljsi Cas, kot za odstranitev tujca, ki je Ze imel tak
status, sorazmerna.
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UGOTOVITVE PREDLOZITVENEGA SODISCA

Predlozitveno sodi$¢e meni, da obstaja ocitno trenje med Direktivo 2003/109 in
Spansko zakonodajo, ki je prisla do izraza v razlagi Tribunal Supremo (vrhovno
sodiSce), ki jo je o njej podalo v zgoraj omenjeni sodbi 1150/2018.

Kot navaja, Zeli Direktiva 2003/109 uvesti sistem okrepitve varstva uveljavljene
ustalitve, ki jo potrjuje petletno neprekinjeno bivanje drzavljanov tretjih drzav. Ta
direktiva doloca primere, v katerih se lahko ne prizna statusa rezidenta za daljsi
¢as v Clenu 6 na podlagi dveh nedolo¢nih pravnih pojmov: javnegaseda in javne
varnosti, pri ¢emer se gleda resnost ali vrsta kaznivega dejanja, Zoper. ti pravni
dobrini. Po navedbah predlozitvenega sodiS¢a navedena direktiva ‘drzavam
¢lanicam ne daje priloZnosti, da se pri prenosu direktive oddaljije, odynavedenih
meril.

Prva tezava, ki izhaja iz Spanske zakonodaje in njene razlage s strani, Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce), je, ali sta pojma javnega reda in javneyvashosti, ki sta
se skozi leta utrdila v sodni praksi Spanskih sediS¢, “dovoljyomejevalna, da
omogocata obvezno presojo, ki jo nalaga ¢len G\Direktive.

Tribunal Supremo (vrhovno sodisce). jeweckrathodlo€ilo, da sama navedba
razlogov javnega reda ne zadostuje, saj ta pojem, kefugre za nedolocen pravni
pojem, zahteva, da se dokazejo okolis€ine, kitutcmeljujejo njegov obstoj. Tribunal
Constitucional (ustavno sodisce) je pravitako vedno'ezko razlagalo pojem javnega
reda. Zato predlozitveno _sodisce, Stejeyzaypresenetljivo, da Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce) meni, dayje istizpojem lahko sinonim za tako razSiritev, ki
prepreuje priznanjes zaradi vsakr$nega/ravnanja, ki je kaznivo v skladu s
kazenskim zakonikom:

Po mnenju predlozitvenega, sodis€a, ¢e Direktiva 2003/109 popolnoma jasno
doloca, da je glavmo merilo zaypridobitev statusa rezidenta za daljSi cas Casovno
merilo,, torej trajanjeyprebivanja v zadevni drzavi, in ¢e prav tako doloca, da je
mogece zavrnitiypridobitev iz razlogov javnega reda ali javne varnosti — Se vedno
ob“upostevanju resnosti ali vrste kaznivega dejanja zoper javni red ali javno
varnosti i nevarnosti, ki jo zainteresirana oseba predstavlja za ta dejavnika, vse to
pripelje do ugotovitve, da Direktiva nalaga, da se izvede individualna presoja
okolis¢in, presilea in da se na podlagi te presoje pride do konkretnega sklepa o
tem,Nali prosilec druzbo ogroza ali ne. Pri tej individualni presoji je treba
upostevati ve¢ dejavnikov, in sicer resnost ali vrsto storjenega kaznivega ravnanja,
nevarnosti, ki jo to pomeni, trajanje prebivanja in povezave, ki jih ima
zainteresirana oseba z drzavo.

Ce pa se uporabi avtomati¢no merilo, ki ga zagovarja Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce), je treba prosnjo za priznanje statusa rezidenta za daljsi Cas zavrniti, Ce
obstaja kazenska evidenca, Ce pa ne obstaja, pa je treba preuciti ostale dejavnike.

Upostevati je treba, da Spanski kazenski zakonik razlikuje med kaznivimi dejanji
in kazenskimi sankcijami glede na resnost kaznivega dejanja in jih razvrsti med
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hujSa, manj huda in lazja kazniva dejanja. Od reforme, uvedene s sistemskim
zakonom 1/2015 z dne 30. marca, s katerim je bil spremenjen sistemski zakon
10/1995 z dne 23. novembra o kazenskem zakoniku, so bila med lazja kazniva
dejanja vkljucena tista, ki jih je treba vpisati v Registro Central de Penados y
Rebeldes (kazenska evidenca). To pomeni, da je obsojenec vpisan v kazensko
evidenco vsaj Sest mesecev od dokonéne izvrsitve obsodbe.

Predlozitveno sodisce Steje za nenavadno, da se v upravnem postopku ne uposteva
kazenske klasifikacije in se primere, ki so v bistvu razli¢ni, obravnava enako, ne
samo zaradi zgoraj navedene klasifikacije kaznivih dejanj in kazenSkih sankcij,
temveC tudi zato ker so lahko osebne okolis¢ine tujca in trajanje‘mjegovega
bivanja v nasi drzavi precej drugacne, zaradi Cesar bi zasluzile zazlicho presojo.

Ceprav je res, da pojem ,,javnega reda in varnosti ni Zaprt pojemininyse zato
dopusca, da ga vsaka drzava ureja bolj ali manj Siroko, kakorje po njenem mnenju
primerno, bi bila vsebina ¢lena 149(2)(f) RD 557/2011, kaker gav skladu, z zgoraj
navedenim razlaga Tribunal Supremo (vrhovne, sedisce),,lahkosw asprotju z
vsebino ¢lenov 6(1) in 17 Direktive 2003/109, saj preprecuje ‘presojo resnosti
kaznivega dejanja in ali zadevna oseba ogroza javni,red, alijavno varnost. Po
mnenju predloZitvenega sodiS¢a se zdi avtomatiéno razumeyanje, da eno samo
kaznivo dejanje v kazenski evidenci pemeninda obstaja taka groznja javnemu redu
ali javni varnosti, preve¢ formalisti¢ng in skrajne.

Druga tezava, ki izhaja iz Spanske zakonedaja in tega, kako jo razlagajo Spanska
sodis¢a, je naslednja: v skladu ‘s, clenom 3. Direktive 2003/109 lahko drzave
¢lanice dolocijo milejsespogoje za pridobitev dovoljenja, ¢e se z njimi ne podeli
pravica do pridobitvesdovoljenja za prebivanje v drugih drzavah Clanicah; vendar
ali Direktiva dovoli)da'drzaveclanice dolocijo manj ugodne pogoje za pridobitev
dovoljenja, ki se,skladni Stistipkiveljajo za rezidenta za daljsi Cas, brez ugodnosti
statusa rezidenta za'dal;Si casytako da od prosilca za ta status zahtevajo vec kot od
prosilca za dovoljenje za,zacasno prebivanje?

Enad obrazlozitev visodbi Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) 1150/2018 je
bilaj,da po mnenjutmavedenega sodis¢a pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as
zahteva,strozjezzahteve in pogoje, potrebne za pridobitev takega statusa, kot za
odstranitev; tujca, ki tak status ze ima.

Navesti je treba, da lahko oseba, ki ima dovoljenje za zaCasno prebivanje v
Spanijizpodaljsa dovoljenje za zagasno prebivanje in pridobi novo dovoljenje za
zaCasno prebivanje, kljub temu da ima kazensko evidenco. Tako v skladu s
¢lenom 31 LO 4/2000 sam obstoj kazenske evidence ni razlog za zavrnitev
podaljsanja dovoljenja za zacasno prebivanje, temveC jo je treba, ¢e obstaja,
presojati.

Posledica zgoraj navedenega in razlage Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je,
da ima rezident za krajsi Cas, ki dokaze, da je pet let neprekinjeno prebival v
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Spaniji in ima kakr$no koli kazensko evidenco, laZje pridobi novo dovoljenje za
zacCasno prebivanje za naslednje dve leti kot pa status rezidenta za daljsi Cas.

S tega vidika Spanska zakonodaja, ki ureja pridobitev statusa rezidenta za daljsi
Cas, kot jo razlaga Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e), pomeni resni¢no oviro za
uresni¢evanje pravic, ki jih podeljuje Direktiva 2003/109, in lahko ogrozi cilje, ki
jim ta sledi, ter ji posledi¢no odvzame polni u¢inek, pri tem pa pripelje do tega, da
so osebe, ki nimajo stalnega prebivalis¢a v Skupnosti, lahko tam le zacasno,
otezuje njihovo ucinkovito vklju¢evanje in torej ustvarja ugodno ozracje za
nenaklonjenost evropskim nac¢elom in vrednotam ter jim odvzame enakost pravic,
ki jo dolo¢a Direktiva 2003/109.

Tako je razlaga Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), ki, jo.je, podalo “glede
Spanske zakonodaje, spremenila status rezidenta za dalj$i‘€as v visto'nagrade, ki
od prosilcev zahteva dodatno poStenost, pri ¢emer je prezrlowuvednitizjavi4 in 6
Direktive 2003/109, ki dolo¢ata navedeni status bolj kot mehanizem zagetavljanja
in varstva dokazane ustalitve, ne pa kot prag za pesebine,in razli¢énc'zaliteve.

Tretja teZzava se nanasSa na nezadosten prenos Direktive 2003/109 v Spanski pravni
red, saj nobeden od ¢lenov, ki urejajo pridobitew, statusa rezidenta za daljsi Cas
(¢len 32 LO 4/2000 in njegovo izvajanjenz, RD 557/2011), ne doloca jasno,
pregledno in razumljivo, kak$na bi morala biti ureditev, ki'bi veljala za prosilce za
prebivanje za daljsi Cas, ¢e imajo.kazensko evideneo.

Clen 6(1) Direktive 2003/109 “namreé, dezavam ¢lanicam daje moznost, da
zavrnejo prosnjo za dodelitey statusa rezidenta za daljSi Cas zaradi javnega reda.
Kraljevina Spanija te, mo#nosti ni izkeristila in v svojo zakonodajo ni uvedla
zavrnitve zaradi kazenske,evidenee. Vendar so razli¢ne sodbe, ki so obravnavale
to podrocje, zelele v €lenu 149(2)(f),RD 557/2011 videti skrito omembo, da so
razlogi javnega,reda inijavne, varnesti razlog za nepriznanje statusa rezidenta za
daljsi Cas.

Ce seymoznost zavrnitve navedenega statusa iz tega razloga ni prenesla, je drzava,
ki ‘ni izpolnila obweznosti oziroma ki ni pravilno prenesla direktive, ne more
uporabitidiepostedno v Skodo posameznika, Se posebej Ce se uposteva, da je Slo za
1zbiroy Pray tako se navedena drzava ne more sklicevati na nacelo skladne razlage,
neyda biitvegala razlago contra legem, ¢e ¢len 6(1) Direktive ne zahteva zavrnitve
zaradi javnega reda, ampak samo daje to moznost. V skladu z nac¢elom lojalnega
sodelovanja in pravne varnosti morata biti tako predpis Skupnosti kot tudi predpis,
ki prenasa direktivo, jasna, razumljiva in pregledna.

Branje ¢lena 149(2)(f) RD 557/2011 nikakor ne omogoca razlage, da zahteva, da
oseba ni storila kaznivih dejanj, doloCenih v Spanskem pravnem redu, velja za
prosilca, ki je prebival pet let v Spaniji: prvi¢, ker zadevni odstavek tega ne
doloca, temvec¢ doloca seznam za preostale primere, tako da zacne stavek z ,,en su
caso (po potrebi)“; to pomeni, da se nanasa na tiste prosilce, ki zadnjih pet let niso
ziveli v Spaniji; drugi¢, ker tistim, ki so upravieni do takega statusa na podlagi
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lena 148(1) RD 557/2011 — so ziveli zadnjih pet let v Spaniji —, ni treba
predloziti tega potrdila, saj se, ker je Spanija drzava, kjer so Ziveli zadnjih pet let,
domneva, da lahko organ, ki mora preuciti proSnjo, dostopa do kazenske evidence
prosilca, pridobi potrdilo, ga vloZi v spis in ga nato Se presoja, in tretji¢, ker lahko
drzava Clanica zahteva ve¢ od prosilcev, ki niso izpolnili teh predhodnih pet let
prebivanja v Spaniji, vendar na podlagi tega ni mogo¢e domnevati, da se lahko od
prosilcev, ki so Ziveli pet let v Spaniji, zahteva (kakor je bila prenesena Direktiva),
da nimajo kazenske evidence v Spaniji.
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