MANFREDI ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. julius 13.”

A C-295/04—C-298/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benydqjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Giudice di pace di Bitonto (Olaszorszag) a Birésaghoz 2004. julius 13-an
érkezett 2004. junius 30-i hatdrozatdval terjesztett el§ az elétte

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

és

a Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA

* Az eljards nyelve: olasz.
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kozott,

valamint

Antonio Cannito (C-296/04)

és
a Fondiaria Sai SpA
kozott,
valamint
Nicolo Tricarico (C-297/04), illetve
Pasqualina Murgolo (C-298/04)

és

az Assitalia SpA
kozott folyamatban 1év6 eljardsokban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky, S. von Bahr (eléadd), A. Borg Barthet és
A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. november 10-i tdrgyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkezdk éltal el6terjesztett észrevételeket:

— az Assitalia SpA (C-297/04. és C-298/04. sz. igy) képviseletében A. Pappalardo,
M. Merola és D. P. Domenicucci avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje M. Fiorilli avvocato dello Stato,

— a német kormény képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében T. Christoforou és F. Amato,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elBzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 81. cikk értelmezésére vonatkoznak.
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Ezeket a kérdéseket a V. Manfredi dltal a Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, az
A. Cannito dltal a Fondiaria Sai SpA, valamint az N. Tricarico és P. Murgolo altal az
Assitalia SpA (a tovdbbiakban: Assitalia) ellen inditott eljardsokban tették fel,
amelyekben kartéritési keresetet inditottak annak érdekében, hogy e biztositétarsa-
sagok téritsék vissza a gépjarmiivel, hajéval és segédmotoros kerékparral okozott
kdrokra vonatkozd kotelezd felelésségbiztositésnak (a tovdbbiakban: gépjarmi-
felel6sségbiztositds) az emlitett tarsasdgok dltal 1étrehozott és a nemzeti verseny- és
piacfeliigyeleti hat6sdg (Autorita garante della concorrenza e del mercato, a
tovabbiakban: AGCM) éltal jogellenesnek nyilvénitott kartell alapjan megemelt
biztositasi dijat.

Nemzeti jogi hattér

A verseny- és piacvédelmi szabélyokra vonatkozd, 1990. oktéber 10-i 287. sz.
torvény (Legge 10 ottobre 1990, n. 287.; Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato, GURL n° 240, 1990. oktéber 13., 3. 0.; a tovabbiakban: 287/90 térvény)
2. cikkének (2) bekezdése tiltja a véllalkozdsok kozotti olyan megallapodasokat,
amelyek célja vagy hatdsa a nemzeti piacon vagy annak jelentds részén a verseny
lényeges megakaddlyozisa, korlatozdsa vagy torzitasa.

A 2. cikk (1) bekezdése értelmében ,megallapoddsnak” mindsiilnek a vallalkozasok
kozotti megéllapoddsok és/vagy 6sszehangolt magatartdsok, valamint a konzorciu-
mok, a villalkozdsok térsuldsai és mas hasonlé szervezetek hatdrozatai, még ha
alapszabdlyban vagy rendeletben foglalt rendelkezések alapjan fogadtak is el Sket.

A 287/90 torvény 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a tiltott megallapodas semmis, és
nem valthat ki joghatdsokat.
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A torvény 33. cikkének (2) bekezdése szerint a megsemmisitési és kartéritési
keresetek, valamint az emlitett térvény [-IV. cimében foglalt rendelkezések — koztiik
a 2. cikk megsértése vonatkozdsiban siirgdsségi intézkedések elfogadtatdsara
irinyul$ keresetek — a teriiletileg illetékes Corte d’appello el6tt indithatdk.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1990. szeptember 8-i, 1999. november 10-i és 2000. februdr 3-i hatdrozatdval az
AGCM tobb biztositétarsasdg — koztiik az alapiigyben alperes hirom tdrsasig —
tekintetében a 287/90. sz. torvény 2. cikke alapjdn jogsértés miatti eljarast inditott.
Ez utébbi tirsasdgokat azért marasztalta el, mert ,érukapcsoldsra és versenytars
véllalkozasok kozotti informacideserére” irdnyulé megallapoddsban vettek részt. A
jelen tigy vonatkozdsdban csak a versenytdrs vallalkozasok kozotti informdacidcserére
vonatkoz6 megdallapodds relevans.

Az AGCM megjegyezte, hogy az Eurdpa tobbi részében lezajlott folyamatokkal
ellentétben 1994 és 1999 kozott Olaszorszagban szokatlan és fokozddd mértékben
néttek az — egyébként kotelezs — gépjarmii-felelsségbiztositasi dijak.

Az AGCM tovibba megjegyezte, hogy a gépjarmi-feleldsségbiztositisi kotvények
piacat jelentGs belépési akadalyok jellemzik, amelyeket els6sorban azért éllitottak,
mert hatékony forgalmazasi halézatot és kariigyintézé-kozpontokbdl allé halézatot
kellett 1étrehozni az orszég teriiletén.
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Az elbtte folyamatban 1évS eljards sordn az AGCM olyan iratokhoz jutott,
amelyekb6l kiderill, hogy szdmos, gépjarmi-felel§sségbiztositist kindlé biztositd-
tarsasdag folytatott egymassal kiterjedt és széles korti informdacidcserét a biztositasi
tevékenység minden vonatkozdsdban, igy kiilonésen az drak, engedmények,
bevételek, a kirosszegek és a forgalmazés tekintetében.

2000. jalius 28-i 8546. (I377.) sz. hatdrozatiban (Bolletino 30/2000, 2000. augusztus
14.) az AGCM azt éllapitotta meg, hogy a széban forgé biztositétirsasagok tiltott
megallapoddst kotottek a biztositdsi dgazatra vonatkozd informdcidcserérdl. A
megallapodds révén a véllalkozdsok ugy hangolhattik 6ssze és ugy rogzithették a
gépjarmii-felel6sségbiztositisi dijakat, hogy kozben a hasznilékra olyan jelentds
mértékii dijnovekedést terhelhettek, amelyet a piaci feltételek nem indokoltak, és a
fogyasztok szamara kikeriilhetetlen volt.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio és a Consiglio di Stato lényegében
helybenhagyta az AGCM hatdrozatat, amelyet a biztositétarsasagok megtdmadtak.

Az alapiigy felperesei a Giudice di pace di Bitonto el6tt keresetet inditottak,
valamennyi biztositétarsasdgnak az AGCM dltal tiltottnak nyilvanitott kartell alapjan
kifizettetett dijndvekmény visszatéritésére kotelezése végett.

Az Assitalia észrevételeibdl kitlinik, hogy az alapiigy felperesei szerint az AGCM
altal lefolytatott vizsgdlat feltarta, hogy a gépjarmd-felelGsségbiztositasi kotvények
atlagos dra 20%-kal volt magasabb anndl az 4rndl, amely akkor alakult volna ki, ha az
osszehangolt magatartds nem torzitotta volna a biztositétarsasdgok versenymaga-

I - 6646



15

16

17

18

MANFREDI ES TARSAI

tartdsat. Az Osszehangolt magatartdsban részt vevd tarsasigok jogsértése tehat a
végsd fogyaszték sérelmét eredményezi, mivel a gépjarmii-felelésségbiztositasi dij
dtlagosan 20%-kal magasabb volt anndl, mint amelyet a versenyszabalyok megsértése
nélkiil kellett volna fizetnitik.

Az alaptigyben részt vevd biztositétarsasagok tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a
Giudice di pace di Bitonténak nem rendelkezett hatdskorrel a 287/90 torvény
33. cikke alapjdn, és a visszatéritéshez fliz6dé jog és/vagy kartérités eléviilt.

A kérdést elbterjeszté birésag ugy véli, hogy mivel az AGCM dltal szankcionalt
megdllapoddsban mds tagdllamokban bejegyzett biztositétarsasagok is részt vettek,
amelyek Olaszorszigban is gyakoroljak tevékenységiiket, a hivatkozott megallapodas
nemcsak a 287/90 torvény 2. cikkét sérti, hanem az EK 81. cikket is, amelynek
(2) bekezdése minden tiltott megallapodast és dontést semmisnek nyilvanit.

Bérmely harmadik személy, igy a szolgéltatds fogyasztéja vagy végsé felhasznaldja is
ugy vélheti, hogy joga van hivatkozni az EK 81. cikkel tiltott megallapodas
semmisségére, és joga van kartéritést kovetelni az elszenvedett karért, ha a kér és a
tiltott megéllapodds kozott ok-okozati dsszefiiggés 4ll fenn.

Ha ez igy van, akkor a kzdsségi joggal ellentétesnek tekinthet$ az olyan rendelkezés,
mint amilyen a 287/90 torvény 33. cikke. A Corte d’appello el6tti eljarasban ugyanis
sokkal hosszabbak a hatdrid8k, és magasabbak a koéltségek, mint a Giudice di pace
el6tt zajlé eljarasban, és ez veszélyezteti az EK 81. cikk hatékonységat.
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A kérdést eldterjeszt6 birésdgnak azzal kapcsolatban is kétségei voltak, hogy
osszeegyeztethetéek-e az EK 81. cikkel a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek
meghatdrozzék a kértéritési kereset eléviilési hatdridejét és a fizetendé kartérités
Osszegét.

E kortilmények kozott a C-295/04—C-297/04. sz. igyben a Giudice di pace di Bitonto
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy az olyan véllalkozisok

megdllapoddsénak vagy Osszehangolt magatartdsinak tekintetében is sem-
misnek nyilvénitja a biztositétarsasigok kozotti, a gépjarma-felelsségbiztositasi
dijaknak a piaci feltételek dltal nem indokolt emelését lehet6vé tevé kétoldala
informdciécserében megvalésulé megallapoddst vagy dsszehangolt magatartést,
amelyek kiilonb6zd tagallamokban vannak bejegyezve?

Az EK 81. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az feljogositja a jogos érdekkel biré
harmadik feleket, hogy e kozosségi rendelkezés dltal tiltott ilyen megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds semmisségére hivatkozzanak, és az elszenvedett
karokért kartéritést koveteljenek, amennyiben ok-okozati sszeftiggés dll fenn a
megallapodds vagy Gsszehangolt magatartas és a kar kozott?

Az EK 81. cikket tgy kell értelmezni, hogy az ezen alapulé kartéritési kérelem
eléviilési ideje attdl a naptdl kezddédik, amelyen a megallapodds vagy az
osszehangolt magatartis létrejott, vagy ugy, hogy attél a naptdl kezdddik,
amikor a megdllapodés vagy Osszehangolt magatartds megszint?
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Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti bir6signak, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a nemzeti jog alapjin fizetend6 kdrtérités mindenképpen
kisebb a kért okozd, megdllapoddsban vagy sszehangolt magatartasban részt
vev$ véllalkozas éltal szerzett gazdasigi el6nynél, hivatalbdl is birsag jellegt
kértéritést kell megitélnie a kdrosult harmadik fél szdmdra, amely ahhoz
sziikséges, hogy a fizetend6 kértérités dsszege nagyobb legyen a vallalkozas altal
szerzett elénynél, és ezzel visszatartson az EK 81. cikke altal tiltott megallapodds
vagy 6sszehangolt magatartds létrehozasatél?”

u A C-298/04. sz. tigyben a Giudice di pace di Bitonto felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy az olyan vallalkozasok

megdllapoddsénak vagy Osszehangolt magatartdsanak tekintetében is sem-
misnek mondja ki a biztositétarsasagok kozotti, a gépjarmi-felel6sségbiztositasi
dijaknak a piaci feltételek dltal nem indokolt emelését lehet6vé tevé kétoldalt
informéciécserében megvalésuld, megéllapodast vagy osszehangolt magatartdst,
amelyek kiillonb6z6 tagéllamokban vannak bejegyezve?

Az EK 81. cikket agy kell-e értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a [287/90]
torvény 33. cikkével megegyezd tartalmi nemzeti szabdly, amely szerint a
versenyellenes megallapodasokrdl sz6lé kozosségi és nemzeti jogszabdlyok
megsértésébsl adédd kdrtéritési kérelmet harmadik feleknek is a hasonld
nagysagrend( kérdésekben dltalaban hataskorrel rendelkezé birésag helyett mas
birdsig el6tt kell elSterjeszteniiik, jelent6sen nédvelve igy az itélethozatal
koltségét és idejét?

Az EK 81. cikket gy kell-e értelmezni, hogy az feljogositja a jogos érdekkel bird
harmadik feleket, hogy a kozosségi jogszabdly altal tiltott ilyen megdallapodds
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vagy sszehangolt magatartds érvénytelenségére hivatkozzanak, és az elszenve-
dett karokért kartéritést koveteljenek, amennyiben ok-okozati Osszefiiggés 4ll
fenn a megéllapodas vagy dsszehangolt magatartéds és a kar kozott?

Az EK 81. cikket agy kell értelmezni, hogy az ezen alapulé kartéritési kérelem
eléviilési hatdrideje azzal a nappal kezdddik, amelyen a megéllapodis vagy az
Osszehangolt magatartds létrejott, vagy ugy, hogy azzal a nappal, amikor a
megallapodds vagy 6sszehangolt magatartis megsz{int?

Az EK 81. cikket tigy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésignak, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a nemzeti jog alapjan fizetend$ kartérités mindenképpen
kisebb a kart okoz6, megallapoddsban vagy 6sszehangolt magatartdsban részt
vev$ véllalkozas dltal szerzett gazdasagi el6nynél, hivatalbdl is birsig jellegt
kartéritést kell megitélnie a karosult harmadik fél szdmara, amely ahhoz
sziikséges, hogy a fizetend§ kartérités 9sszege nagyobb legyen a véllalkozds altal
szerzett elénynél, és ezzel visszatartson az EK 81. cikke dltal tiltott megéllapodas
vagy Osszehangolt magatartas létrehozasatol?”

A Birésag elndke 2004. szeptember 28-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz

lefolytatdsa, valamint és az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-295/04—
C-298/04. sz. ligyek egyesitését.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatésagardl

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Assitalia elszor arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket aldtimaszté ténybeli és jogi hittér ismertetése nem elegendé és nem
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egyértelm(i ahhoz, hogy valamennyi, lehetségesen érintett fél megfeleléen meg-
fogalmazhassa vonatkozé észrevételeit, illetve hogy a Birdsag megfelelé valasszal
szolgalhasson az emlitett kérdésekre.

Miésodszor az Assitalia el6adja, hogy a Giudice di pace di Bitonto altal el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel az EK-Szerzédés
olyan rendelkezésének értelmezésére irdnyul, amely nyilvanvaléan nem alkalmaz-
haté az alaptigyekben.

Az alaptigyben szerepl§ kartell ugyanis csak olasz teriileten fejtette ki hatdsat, és igy
nem érintette érzékelheté médon a tagallamok kozotti kereskedelmet az EK 81. cikk
értelmében (lasd killondsen a C-215/96. és C-216/96. sz, Bagnasco és tarsai
egyesitett tigyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletet [EBHT 1999., I-135. o.]). Azt,
hogy az EK 81. cikk nem alkalmazhatd, egyébként a nemzeti birésagok el6tt sem
vitattik, és az AGCM-nek a 287/90 toérvény 2. cikkén alapulé hatdrozata jogerdre
emelkedett. Ezenkiviil a 287/90 torvény 1. cikkének (1) bekezdése megéllapitja, hogy
rendelkezései ,azokra a megdllapoddsokra, eréfolénnyel valé visszaélésekre és
véllalkozdsok oOsszefonédésaira vonatkoznak, amelyek nem tartoznak az [EK 81.]
cikk és/vagy az [EK 82.] cikk vagy hasonlé normativ tartalmu rendeletek [...] vagy
kozosségi jogi aktusok hatdlya ald”.

A Birésdg dlldspontja

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag és a nemzeti birésagok kozott az EK 234. cikk szerinti egyiittmiikodés
értelmében egyedill az alapeljarast folytaté és a meghozandé birdsigi dontésért
felel6s nemzeti birésdg jogosult mérlegelni — az {igy sajdtossigaira figyelemmel —
egyrészt azt, hogy az elbzetes dontéshozatal sziikséges-e a dontéshozatalhoz,
masrészt azt, hogy a Birésdg szémara feltett kérdések relevinsak-e. Igy tehat
amennyiben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a kozdsségi jog
értelmezésével kapcsolatosak, a Birdsdg f6 szabdly szerint koteles eljarni (ldsd
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killonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4921. o.] 59. pontjit, valamint a C-316/04. sz., Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie {igyben 2005. november 10-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-9759. 0.] 29. pontjat).

Mindazonéltal a Birdsidg azt is kifejtette, hogy kivételes esetekben - sajit
hatéskérének vizsgdlata céljabdl — jogosult megvizsgilni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a nemzeti birésdg hozza fordult (lisd ebben az értelemben a
244/80. sz. Foglia-tigyben 1981. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1981., 3045. o.]
21. pontjit). A nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérél
valé hatdrozathozatal megtagaddsdnak csak akkor van helye, ha nyilvdnval, hogy a
kérdéses kozdsségi jogszabdly értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg
Ossze az alapeljards tényeivel vagy céljaval, vagy ha a probléma elméleti jellegd,
illet6leg ha a Birésig nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a
feltett kérdések hasznos megvalaszolisdhoz sziikségesek (lasd kiilonésen a Bosman-
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 61. pontjit és a Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie {igyben hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontjit).

A jelen tgyben egyik eset sem dll fenn.

E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat, valamint az irdsbeli és szébeli észrevételek elegendd informaciét
szolgdltattak a Birdsignak ahhoz, hogy az alapeljards tirgyit képezd helyzetre
tekintettel értelmezni tudja a kozdsségi jogi rendelkezéseket (lasd killondsen a
C-316/93. sz. Vaneetveld-iigyben 1994. mdrcius 3-4n hozott itélet [EBHT 1994.,
[-763. 0.] 14. pontjit és a C-378/97. sz. Wijsenbeek-tigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-6207. 0.] 21. pontjat).

Maésrészt az Assitalia dllitdsdval ellentétben nem tlinik nyilvdnvalénak az, hogy az
EK 81. cikk értelmezése egyaltalin nem fiigg dssze a tényekkel, illetve az alapeljaras
targyaval. Ennélfogva az Assitalia altal elGterjesztett, az EK 81. cikknek az
alapiigyekben val6 alkalmazhatatlansigara alapitott kifogdsnak nincsen koze a jelen
tigyek elfogadhatésdgdhoz, hanem az elsé kérdés érdemére vonatkozik.
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Misfel8l emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. és az EK 82. cikk imperativ
rendelkezés, amelyeket a nemzeti birédsagoknak hivatalbdl alkalmazniuk kell (lasd e
tekintetben a C-126/97. sz., Eco Swiss tigyben 1999. jinius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1999., I-3055. 0.] 39. és 40. pontjat).

Ebb6l kovetkezben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadha-
toak.

A C-295/04—C-298/04. sz. iigyben elSterjesztett elsé kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében arra kér vélaszt, hogy a
biztositétarsasdgok kozott a gépjarmi-felelGsségbiztositdsi dijaknak a piaci feltételek
dltal nem indokolt emelését lehet6vé tevs kétoldalt informdciécserében meg-
val6sulé olyan megdallapodds vagy oOsszehangolt magatartds, mint amilyen az
alaptigyben szerepel, amely sérti a nemzeti versenyszabdlyokat, mindsiilhet-e az
EK 81. cikk megsértésének is, killonds tekintettel arra, hogy a megallapodésban vagy
az Osszehangolt magatartisban kiillonb6z6 tagallamokban bejegyzett véllalkozasok
vesznek részt.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az Assitalia szerint a Birésignak azt a valaszt kellene adnia, hogy figyelembe véve a
kérdés tisztan dltalanos voltat és eszkozjellegét, lehetetlen megfelelé vélaszt adni az
EK 81. cikk alkalmazdsat illetéen.
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Az olasz kormdny dgy véli, hogy az EK 81. cikk nem alkalmazhaté az olyan
megallapodds esetén, mint amilyen az alapiigyben szerepel. Ahhoz ugyanis, hogy
valamely versenyellenes magatartds a kozosségi szabdlyozds hatdlya ald essen,
pusztin a mds tagéllamokban bejegyzett vallalkozdsok részvételén tdlmenden egy
sor kritériumnak teljesiilnie kell.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga eldadja, hogy az EK 81. cikket tgy kell értelmezni,
hogy tilos a véllalkozasok kozotti versenykorlatozé megdllapodas vagy 6sszehangolt
magatartds, amennyiben valamennyi jogi vagy ténybeli szempont alapjin kellé
valészintiséggel megdllapithaté, hogy a széban forgé megéllapodds vagy Ossze-
hangolt magatartas kozvetlentil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy potenciélisan hatast
gyakorol a tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalomra. Onmagaban abbél a
kortilménybdl, hogy mds tagdllamban bejegyzett vallalkozdsok vettek részt ebben a
megallapoddsban vagy ebben az 6sszehangolt magatartdsban, még nem lehet arra a
megallapitisra jutni, hogy az emlitett megdllapodds vagy sszehangolt magatartds
ilyen hatast gyakorol a tagéllamok kozotti kereskedelmi forgalomra.

A Birésdg dlldspontja

Az Assitalia érvelésével ellentétben azt kell megdllapitani, hogy ez a kérdés
elegendGen pontos ahhoz, hogy a Bir6sag megfelel valasszal szolgélhasson a kérdést
elGterjeszt6 birdsag szamara.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
nemzeti és a kzosségi versenyjogi szabdlyok parhuzamosan alkalmazandék, mivel
més-més szemszogbdl kezelik a korldtozé magatartisokra. Mig az EK 81. és az
EK 82. cikk dgy tekinti &ket, mint amelyek a tagdllamok kozotti kereskedelem
korlatozésit eredményezhetik, az egyes nemzeti jogszabdlyok a rdjuk jellemzd
sajaitos megfontoldsok alapjan kizdr6lag ebben a keretben veszik figyelembe a
korldtozé magatartdsokat (lasd kilonosen a 14/68. sz., Wilhelm és tdrsai tigyben
1969. februdr 13-4n hozott itélet [EBHT 1969., 1. o.] 3. pontjat; a 253/78. és 1/79—
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3/79. sz., Giry és Guerlain és tirsai egyesitett tigyekben 1980. jalius 10-én hozott
itélet [EBHT 1980., 2327. o.] 15. pontjat, valamint a C-137/00. sz., Milk Marque és
National Farmers’ Union tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-7975. 0.] 61. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EK 82. cikk
kozvetlen hatéllyal bir a magénszemélyek kozotti jogviszonyokban, és jogokat
keletkeztet az érintett személyekre vonatkozdan, amelyeket a nemzeti birésagnak
biztositania kell (lasd a 127/73. sz., BRT és SABAM (,BRT I”) tigyben 1974. janudr
30-dn hozott itélet [EBHT 1974., 51. o.] 16. pontjat; a C-282/95. P. sz., Guérin
automobiles kontra Bizottsdg tigyben 1997. mércius 18-4dn hozott itélet [EBHT 1997.,
[-1503. 0.] 39. pontjét, valamint a C-453/99. sz., Courage és Crehan tigyben 2001.
szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-6297. o.] 23. pontjat), és hogy a
kozosségi jog elsddlegessége alapjan nem alkalmazhaté a kozdsségi szabdllyal
ellentétes nemzeti jogszabaly, fiiggetleniil attdl, hogy a kozdsségi szabdlyt meg-
el6zéen vagy azt kovetSen alkotték-e (ldsd kiillondsen a C-198/01. sz., CIF-igyben
2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8055. 0.] 48. pontjat).

Minthogy azonban mdr az EK 81. és az EK 82. cikk megfogalmazdsibdl is kittinik, a
kozosségi versenyjogi szabédlyok arra a megéllapodésra, illetve osszehangolt
magatartisra vonatkoznak, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskede-
lemre.

A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozé e feltétel
értelmezését és alkalmazasat illetéen a feltétel céljabdl kell kiindulni, amely nem
mds, mint a versenyszabdlyozds vonatkozdsiban a kozosségi és a tagéllami jog
teriiletének egymashoz képest torténé meghatirozasa. Igy tehdt a koézosségi jog
hatalya ala tartozik minden olyan megallapodds és magatartas, amely oly médon
érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, hogy ezzel sértheti a tagéllamok
kozotti egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat, kiillondsen azzal, hogy felosztja
a nemzeti piacokat, vagy megvaltoztatja a kozos piaci verseny szerkezetét (lasd e
tekintetben a 22/78. sz., Hugin kontra Bizottsig tigyben 1979. mijus 31-én hozott
itélet [EBHT 1979., 1869. o.] 17. pontjat, valamint a C-475/99. sz., Ambulanz
Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8089. o.]
47. pontjét).
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Ahhoz, hogy valamely dontés, megéllapodds vagy magatartds alkalmas legyen a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, objektiv jogi vagy ténybeli
tényez6k Osszessége alapjan kell valdszintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy
kozvetlenil vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnyt hatist
gyakoroljon a tagdllamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akadilyozhatja a
tagallamok kozotti egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat (lasd a 42/84. sz.,
Remia és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985.,
2545. 0.] 22. pontjét és az Ambulanz Glockner tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
48. pontjat). Ezenkivill az is sziikséges, hogy ez a hatds ne legyen jelentéktelen (a
C-306/96. sz. Javico-ligyben 1998. dprilis 28-4n hozott itélet [EBHT 1998., -1983. 0.]
16. pontja).

gy a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdst rendszerint tébb olyan
tényezd egylittesen valtja ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien
meghatdrozéak (lasd a Bagnasco és tdrsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
47. pontjat, valamint a C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsig tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4933. 0.] 27. pontjat).

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani — amint azt a f6tanacsnok is helyesen tette
inditvdnya 37. pontjdban —, hogy az a puszta tény, miszerint més tagillamban
bejegyzett gazdasdgi szereplSket is taldlunk valamely nemzeti kartell résztvevéi
kozott, fontos értékelési szempont, dm dnmagiban nem meghatdrozé annyira, hogy
arra lehetne bel8le kovetkeztetni, hogy teljesill a tagdllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdssal kapcsolatos feltétel.

Maésrészt amiatt, hogy valamely megdllapodas csak egyetlen tagdllamban torténd
arukereskedelemre iranyul, még nem zéarhaté ki, hogy nem érintheti a tagéllamok
kozotti kereskedelmet (lasd a 246/86. sz., Belasco és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1989. julius 11-én hozott {télet [EBHT 1989. 2117. o] 33. pontjit). A valamely
tagillam teljes tertiletére kiterjed megallapodds természeténél fogva azzal a hatdssal
jar, hogy tartdssd teszi a nemzeti piacok részekre toredezését, és ezzel akadélyozza a
Szerz6désben célul kitlizott gazdasagi osszefonddast (a 8/72. sz, Cementhandelaren
kontra Bizottsdg tigyben 1972. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1972., 977. o.]
29. pontja, a Remia és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 22. pontja,
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valamint a C-35/96. sz., Bizottsidg kontra Olaszorszig tigyben 1998. junius 18-an
hozott itélet [EBHT 1998., [-3851. 0.] 48. pontja).

Ezenkiviil a szolgaltatisokkal kapcsolatban a Birésig mar kimondta, hogy a
tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalomra gyakorolt hatds abban allhat, hogy a
szoban forgd tevékenységeket ugy alakitjak, hogy a koézos piacot felosztjik, és
akadalyozzdk a szolgéltatdsnyujtas szabadségat, amely pedig a Szerzédés célkittizései
kozé tartozik (ldsd a 30/87. sz. Bodson-iigyben 1988. mdjus 4-én hozott itélet
[EBHT 1988., 2479. 0.] 24. pontjt, valamint az Ambulanz Gldckner tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 49. pontjit).

A nemzeti birésdg feladata megvizsgdlni azt, hogy a széban forgé nemzeti piac
sajdtossdgaira figyelemmel kell6 valszin(iséggel megallapithat6-e, hogy a széban
forgéd megdllapodds vagy Osszehangolt magatartds kozvetlentil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan hatdst gyakorolhat az érintett tagillamban a
gépjarmd-felel8sségbiztositisi kotvények mds tagédllamban bejegyzett gazdasdgi
szerepl6k dltal torténd eladisdra, és hogy ez a hatds nem jelentéktelen.

A Birésag azonban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsa soran sziikség
esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy a nemzeti birésdgnak irdnymutatdst
adjanak az értelmezéshez (lasd kiillonosen a C-79/01. sz., Payroll és tarsai figyben
2002. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002., [-8923. 0.] 29. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata
szerint minthogy a piac nyitott més tagillamok gazdasdgi szerepl6i édltal nyujtott
szolgédltatdsok el6tt, a nemzeti drkartell tagjai csak akkor tarthatjdk meg piaci
részesedéstiket, ha megvédik magukat a kilfoldi versenyt6l (a behozatalra
vonatkozdan lasd a Belasco és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 34. pontjat, valamint a British Sugar kontra Bizottsiag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 28. pontjat).
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatirozat szerint az AGCM megjegyezte, hogy a
gépjarmii-felel6sségbiztositisi kotvények piacat jelentés belépési akadalyok jellem-
zik, amelyeket elsésorban azért dllitottak, mert hatékony forgalmazasi halézatot és
kartigyintéz6-kozponti hélézatot kellett 1étrehozni Olaszorszag egészére. A kérdést
elSterjesztd birésag azonban azt is kifejti, hogy a mds tagillamban bejegyzett,
Olaszorszagban is tevékenykedé biztositétdrsasdgok is részt vettek az AGCM dltal
szankciondlt megallapodasban. Ugy ttinik tehat, hogy a piac nyitott a mas
tagdllamban bejegyzett biztosit6tarsasagok dltal nytjtott szolgéltatasok el6tt, jéllehet
az emlitett akaddlyok nehezitik a szolgéltatdsok nyujtasat.

Ilyen feltételek mellett a nemzeti birésig feladata megvizsgdlni kiilléndsen azt, hogy
jarhatott-e mar a megdllapodds vagy az 9sszehangolt magatartds megléte visszatart6
erével a mas tagillamban bejegyzett, Olaszorszdgban nem tevékenyked$ biztositd-
tarsasdgokra, killonosen azzal, hogy olyan szinten tudtdk dsszehangolni és rogziteni
a gépjarmd-feleldsségbiztositasi dijakat, amelyen nem éri meg ezeknek a tdrsasé-
goknak ilyen biztositast értékesiteni (lasd e tekintetben a British Sugar figyben
hozott, fent hivatkozott {télet 29. és 30. pontjdt).

Ennélfogva a C-295/04—C-298/04. sz. ligyekben elséként elSterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a biztositétarsasdgok kozotti, a gépjarmii-felelGsségbiztositasi
dijaknak a piaci feltételek altal nem indokolt emelését lehetévé tevs kétoldald
informécidécserében megvalésulé olyan megéllapodds vagy dsszehangolt magatartas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely sérti a nemzeti versenyszabdlyokat, az
EK 81. cikk megsértésének is mindsiilhet, ha — a széban forgd nemzeti piac
sajatossagaira figyelemmel — kell§ valdszintliséggel megéllapithats, hogy a széban
forgé megdllapodis vagy Osszehangolt magatartds kozvetlenill vagy koézvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan hatdst gyakorolhat az érintett tagillamban a
gépjarmii-felel6sségbiztositisi kotvények mas tagdllamban bejegyzett gazdasigi
szerepl6k dltal torténd eladisdra, és ez a hatds nem jelentéktelen.
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A C-295/04-C-297/04. sz. iigyben masodikként és a C-298/04. sz. iigyben
harmadikként el6terjesztett kérdésrol

Ezzel a kérdéssel, amelyet a C-298/04. sz. ligyben masodikként elSterjesztett kérdést
megel6zden kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra kér valaszt,
hogy az EK 81. cikket dgy kell-e értelmezni, hogy barmely személynek joga van
hivatkozni az e cikkel tiltott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartds semmis-
ségére, és az elszenvedett kdrokért kartéritést kovetelni, amennyiben ok-okozati
osszefliggés dll fenn a megallapodds vagy 6sszehangolt magatartds és a kar kozott.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Assitalia szerint a Birdsignak igennel kell vilaszolnia erre a kérdésre,
emlékeztetnie kell azonban arra, hogy vonatkozé kozosségi szabalyozds hidnyaban
az egyes tagédllamok nemzeti jogrendszerének feladata a hatdskorrel rendelkezé
birésigok meghatdrozésa, valamint a kozosségi jog kozvetlen hatdlydra alapitott
jogok védelmét a jogalanyok széméra biztosité keresetekre vonatkozd eljarasi
szabdlyok kialakitisa, e szabdlyoknak azonban tiszteletben kell tartaniuk az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét (a Courage és Crehan figyben
hozott, fent hivatkozott itélet 29. pontja).

A német kormany és a Bizottsag szerint az EK 81. cikket tigy kell értelmezni, hogy az
feljogositja a jogos érdekkel biré harmadik feleket, hogy az e kozosségi rendelkezés
altal tiltott megallapodas vagy Osszehangolt magatartds semmisségére hivatkozza-
nak, és az elszenvedett karokért kértéritést koveteljenek, amennyiben ok-okozati
Osszefiiggés dll fenn a megdllapodés vagy Osszehangolt magatartds és a kar kozott.
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A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EK 81. cikk (2) bekezdése értelmében
semmis az EK 81. cikk alapjan tiltott megéllapodas vagy dontés.

Az 4llandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezben ez a semmisség, amelyre barki
hivatkozhat, kdtelez a biréra nézve, amennyiben az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasi feltételei fenndllnak, és az érintett megdllapodds nem igazolhaté az
EK 81. cikk (3) bekezdése alapjén adott mentességgel (az utébbi pontndl ldsd
killonésen az 10/69. sz. Portelange-tigyben 1969. jdlius 9-én hozott itélet
[EBHT 1969., 309. o.] 10. pontjit). Mivel az EK 81. cikk (2) bekezdésében foglalt
semmisség abszolut jellegli, az e rendelkezés alapjan semmis megéllapodds nem hat
ki a szerz6dé felek jogviszonyaira, és nem érvényesitheté harmadik személyekkel
szemben (lasd a 22/71. sz. Béguelin-ligyben hozott itélet [EBHT 1971., 949. o.]
29. pontjat). Ezenkiviil ez a semmisség olyan, amely az érintett megdllapodds, illetve
doéntés minden — multbeli és jovibeni — joghatdsat érintheti (lasd a 48/72. sz.,
Brasserie de Haecht {igyben 1973. februdr 6-4n hozott itélet [EBHT 1973., 77. 0.]
26. pontjat, valamint a Courage és Crehan ligyben hozott, fent hivatkozott itélet
22. pontjét).

Ezenkivill — amint azt a jelen itélet 39. pontjiban kifejtettiik — az EK 81. cikk
(1) bekezdése kozvetlen hatéllyal bir a magénszemélyek kozotti jogviszonyokban, és
jogokat keletkeztet az érintett személyekre vonatkozdan, amelyeket a nemzeti
birésagnak biztositania kell.

Ebbél kovetkezéen birmely személynek joga van a nemzeti birdsdg elStt az
EK 81. cikk megsértésére (ldsd a Courage és Crehan tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 24. pontjat), és igy az e cikkel tiltott megédllapodds vagy magatarts
semmiségére hivatkozni.

Tovabba ami az olyan szerzddés vagy magatartds dltal okozott kirok megtéritését
illeti, amely alkalmas arra, hogy a versenyt korldtozza vagy torzitsa, emlékeztetni kell
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arra, hogy az EK 81. cikk teljes érvényesiilését és kiilonosen az (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalom tényleges érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem igényel-
hetne barmely személy kartéritést az olyan szerz6dés vagy magatartas révén okozott
karért, amely alkalmas a versenyt korlatozdsara vagy torzitdsira (lasd a Courage és
Crehan tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontjat).

Kovetkezésképpen barmely személynek joga van az elszenvedett karokért kartéritést
kovetelni, amennyiben ok-okozati Gsszefliggés all fenn a kér és az EK 81. cikkel
tiltott megéllapodés vagy dsszehangolt magatartds kozott.

Vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok nemzeti jogrend-
szerének feladata a hatdskorrel rendelkezé birésdgok meghatarozasa, valamint a
kozosségi jog kozvetlen hatélydra alapitott jogok védelmét a jogalanyok szamadra
biztosité keresetekre vonatkozé eljardsi szabdlyok kialakitdsa, e szabdlyok azonban
egyrészt nem lehetnek kedvez6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé tagallami
jogi keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), mdasrészt nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend altal
biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve) (lasd a C-261/95. sz.
Palmisani-tigyben 1997. jilius 10-én hozott itélete [EBHT 1997, 1-4025. o.]
27. pontjit, valamint a Courage és Crehan tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
29. pontjat).

Ezért a C-295/04—C-297/04. sz. iigyben mésodikként és a C-298/04. sz. ligyben
harmadikként el8terjesztett kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy az EK 81. cikket gy
kell értelmezni, hogy barmely személynek joga van hivatkozni az e cikkel tiltott
megallapodds vagy Osszehangolt magatartids semmisségére, és joga van kdrtéritést
kovetelni az elszenvedett karokért, amennyiben ok-okozati Osszefiiggés 4ll fenn a
megallapodds vagy 6sszehangolt magatartds és a kir kozott.

Vonatkozé kozdsségi szabalyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrend-
szerének feladata megéllapitani az e jog gyakorldsdra irdnyadé szabdlyokat, ideértve
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az ,ok-okozati Osszefliggés” fogalmanak alkalmazdsira vonatkozd szabdlyokat is,
tiszteletben kell azonban tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

A C-298/04. sz. iigyben masodikként eléterjesztett kérdésrdl

Ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében arra kér vilaszt, hogy az
EK 81. cikket gy kell-e értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a 287/90 tdrvény
33. cikkének (2) bekezdésével megegyezd tartalmu nemzeti szabaly, amely szerint a
versenyellenes megdllapoddsokrdl sz6lé kozosségi és nemzeti jogszabédlyok meg-
sértésébdl adédd kartéritési kereseteket harmadik feleknek is a hasonlé nagysag-
rendli kérdésekben dltalaban hatéskorrel rendelkezé birdsdg helyett mas birésag
el6tt kell el6terjeszteniiik, jelentdsen novelve igy az itélethozatal koltségét és idejét.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az Assitalia el6adja, hogy a 287/90 torvény 33. cikkének (2) bekezdése csak a
nemzeti versenyjogi rendelkezések megsértésére alapitott kartéritési keresetekre
vonatkozik, az EK 81. és az EK 82. cikk megsértésére alapitott kartéritési keresetek
ezzel szemben kifejezett jogi rendelkezés hidnyiban a rendes biré hatdskorébe
tartoznak.

Ezért az igazgatdsi autondmia elvére tekintettel, ha a nemzeti birésagot a 287/90
torvény 33. cikkét illeten az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
betartdsira szolitandk fel, akkor azt kellene észrevennie, hogy a kozosségi jogon
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alapulé jogi helyzet — a kétfoku igazsdgszolgaltatdsra tekintettel — nagyobb
oltalomban részesiil a nemzeti jogon alapuld jogi helyzethez képest.

Az olasz kormany el6adja, hogy kizdrélag az egyes tagallamok birésagi szervezeti
szabdlyozasdra tartozik, hogy - az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartdsa mellett — megdllapitsa a széban forgd jogvitara
vonatkoz6 hatdskort és illetékességet.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az a nemzeti szabdlyozés, amely eltéré hataskori
szabdlyokat dllapit meg a koz0sségi versenyszabdlyok megsértésére alapitott polgari
jogi keresetekre, mint amelyek a hasonlé tagdllami jogi keresetekre vonatkoznak,
akkor egyeztethet6 Ossze a kozosségi joggal, ha az elébbi szabilyok nem
kedvezStlenebbek az utébbiakndl, és nem teszik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé a kozosségi jogrendben biztositott jogok magédnszemélyek dltali
érvényesitését.

A Birésag dlldspontja

Mindenekel6tt ami azt a kérdést illeti, hogy a 287/90 térvény 33. cikkének
(2) bekezdése csak a nemzeti versenyjogi rendelkezések megsértésére alapitott
kartéritési keresetekre vonatkozik, vagy az EK 81. és az EK 82. cikk megsértésére
alapitott kdrtéritési keresetekre is, Birdsdgnak nem feladata sem a nemzeti jog
értelmezése, sem a nemzeti jog jelen tigyben torténd alkalmazdsinak vizsgalata (ldsd
killongsen a C-435/93. sz. Dietz-ligyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-5223. o.] 39. pontjat és a C-265/04. sz. Bouanich-tigyben 2006.
janudr 19-én hozott itélet [EBHT 2006., [-923. 0.] 51. pontjit).

Tovabb4, mint az a jelen itélet 62. pontjabdl is kovetkezik, vonatkozd kozdsségi
szabélyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata a
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hataskorrel rendelkez6 birésagok meghatdrozasa, valamint a kozosségi jog kozvetlen
hatélydra alapitott jogok védelmét a jogalanyok szdmadra biztosité keresetekre
vonatkozd eljarasi szabalyok kialakitasa, e szabalyok azonban egyrészt nem lehetnek
kedvez6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé tagallami jogi keresetekre
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrendben biztositott jogok érvényesitését
(tényleges érvényesiilés elve).

Ezért a C-298/04. sz. tigyben mésodikként eléterjesztett kérdésre azt kell valaszolni,
hogy vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti
jogrendszerének feladata a kozosségi versenyjogi szabdlyok megsértésére alapitott
kartéritési keresetre vonatkozoan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagok
meghatdrozdsa, valamint a keresetekre vonatkozé eljérdsi szabdlyok kialakitdsa, az
érintett rendelkezések azonban nem kedvezétlenebbek a nemzeti versenyjogi
szabédlyok megsértésére alapitott kartéritési keresetekre irdnyadé szabalyokndl, és
nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az EK 81. cikk dltal
tiltott megéllapodassal vagy magatartassal okozott kar megtéritésére vonatkozé jog
érvényesitését.

A C-295/04-C-297/04. sz. iigyben harmadikként és a C-298/04. sz. iigyben
negyedilkként eldterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsdg ezzel a kérdéssel lényegében arra kivin vélaszt kapni,
hogy tgy kell-e értelmezni az EK 81. cikket, hogy ellentétes vele az a nemzeti
jogszabdly, amely szerint az EK 81. cikk dltal tiltott megallapoddssal vagy
magatartdssal okozott kir megtéritése iranti kérelem eléviilési ideje attél a naptél
kezdédik, amelyen a tiltott megéllapodds vagy az dsszehangolt magatartds létrejott.
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A Birésdg elé terjesztett észrevételek

Az Assitalia el6adja, hogy az igazgatdsi autonémia elve alapjan a nemzeti birésig
feladata — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartasaval
és a nemzeti jogrendszer figyelembevételével — megallapitani az eléviilés hatdridejét
és alkalmazédsinak maédjat (lasd a C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december
14-én hozott itéletet [EBHT 1995., 1-4599. o.]).

Az olasz kormdny el6adja, hogy a megallapodasbdl eredé negativ hatdsok elleni
védelem a megallapodds létrejottének napjatol kezdve hatékony. Ezért ettdl az
idéponttdl kezd6dik az EK 81. cikkre alapitott kartéritési kérelem eléviilési ideje.

A Bizottsag el6adja, hogy vonatkozé kozosségi rendelkezések hidnyiban az egyes
tagdllamok nemzeti jogrendszere irdnyad6 az olyan kérdésekre, mint a kozosségi
versenyjogi szabéalyok megsértésére alapitott keresetek eléviilési hatdrideje, ez a
hatdridé azonban nem lehet kedvezdtlenebb a hasonld tagdllami jogi keresetekre
vonatkozd eléviilési hatdrid6nél, és nem teheti a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok érvényesitését.

A Birésdg dlldspontja

Amint azt a jelen {télet 62. pontjdban kifejtettiik, vonatkoz6 kdzosségi szabélyozas
hidnydban az egyes tagillamok nemzeti jogrendszerének feladata a kézosségi jog
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kozvetlen hatdlydra alapitott jogok védelmét a jogalanyok szdméra biztositd
keresetekre vonatkozd eljardsi szabédlyok kialakitdsa, tiszteletben kell azonban
tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Az a nemzeti jogszabdly, amely szerint a kartéritési kérelem eléviilési ideje attdl a
napt6l kezdddik, amelyen a megallapodas vagy az dsszehangolt magatartas 1étrejott,
a gyakorlatban lehetetlenné teheti a tiltott megallapoddssal vagy magatartdssal
okozott kir megtérittetésére vonatkozd jog érvényesitését, killonosen, ha ez a
nemzeti jogszabély rovidebb eléviilési hatarid6t is megallapit, és kizdrja az eléviilés
nyugvasat.

Ilyen helyzetben, folyamatos és ismételt jogsértés esetén ugyanis nem kizart, hogy az
eléviilési hatdridé még a jogsértés megsziintetése elStt lejar, és ebben az esetben
azoknak, akik az eléviilési hatérid6 lejartat kovetden szenvednek kart, nincs
lehetGségiik keresetet benytjtani.

A nemzeti birésig feladata megvizsgdlni, hogy az alapiigyben tdrgyalt nemzeti
jogszabaly esetén fenndll-e ez a helyzet.

A C-295/04—C-297/04. sz. tgyben harmadikként és a C-298/04. sz. ligyben
negyedikként elGterjesztett kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy vonatkozé
kozOsségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének
feladata megdllapitani az EK 81. cikk 4ltal tiltott megallapoddssal vagy magatartdssal
okozott kar megtéritése irdnti kérelem eléviilési idejét, ennek soran azonban
tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényestilés elvét.

E tekintetben a nemzeti birdsig feladata megallapitani azt, hogy az a nemzeti
jogszabdly, amely szerint az EK 81. cikk dltal tiltott megallapoddssal vagy
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magatartdssal okozott kir megtéritése iranti kérelem eléviilési ideje attél a naptél
kezdédik, amelyen a tiltott megéllapodas vagy az Osszehangolt magatartds létrejott
— kiilénosen ha ez a nemzeti jogszabaly rovidebb eléviilési hatarid6t is megallapit, és
kizdrja az eléviilés nyugvésat —, a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé

/////

A C-295/04-C-297/04. sz. iigyben negyedikként és a C-298/04. sz. iigyben
otodikként elbterjesztett kérdésrdl

A kérdést el6terjeszt6 birésdg ezzel a kérdéssel lényegében arra kivan vélaszt kapni,
hogy tgy kell-e értelmezni az EK 81. cikket, miszerint a nemzeti birénak birsig
jellegli kartéritést kell megitélnie annak érdekében, hogy a kartérités nagyobb legyen
az EK 81. cikket megsértd gazdaségi szerepld altal szerzett elénynél, és ezzel visz-
szatartson az e rendelkezéssel tiltott megallapodéds vagy Osszehangolt magatartas
létrehozdsatol.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Assitalia arra hivatkozik, hogy a versenyellenes magatartis folytin karosult
harmadik személyeknek megitélt biintets jellegli kartéritések kérdésére ismét az
igazgatdsi autondmia elve vonatkozik. Mivel a kozdsségi jog nem szabdlyozza a
biintet6 jellegli kartéritést, az egyes tagillamok nemzeti jogrendszerének feladata
azon kritériumok meghatdrozasa, amelyek lehet6vé teszik a kartérités mértékének
megallapitisat, am ennek sordn tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a
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tényleges érvényesiilés elvét (1asd killonosen a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du
pécheur és Factortame egyesitett iigyekben 1996. madrcius 5-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-1029. o0.] 89. és 90. pontjit).

Az olasz kormdny el6adja, hogy a biintetd jellegli kdrtérités intézménye mind az
olasz jogrendszertél, mind a kartérités intézményének alapvetd értelmétél idegen. Ez
utébbit ugyanis agy kell érteni, mint a kdrosult ltal elszenvedett és bizonyitott kir
megtéritésére irdnyuld intézkedést. Semmi esetre sem lehet biinteté vagy megtorlé
rendeltetése, mivel az ilyen rendeltetés a torvény hatédlya ald tartozik.

A német kormdany dgy itéli meg, hogy erre a kérdésre nemmel kell vélaszolni.

Az osztrék kormdny szerint az EK 81. cikk alkalmazdsinak biztositdsahoz nem
sziikséges hivatalbdl birsag jellegli kartéritést megitélni a kdrosult harmadik félnek,
mivel a kdrosult gazdagoddsa nem cél és nem sziikséges. A tagillami jogrendszerek
tobbsége nem fliz ilyen jogi kovetkezményeket az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértéséhez. Inkabb kartéritésekkel és tilalmakkal kapcsolatban biztositanak olyan
jogokat, amelyek elegendéek az EK 81. cikk hatékony végrehajtisdhoz.

A Bizottsdg agy véli, hogy vonatkozé kozdsségi rendelkezések hidnyiban az egyes
tagdllamok nemzeti jogrendszere irdnyadé az olyan kérdésekre, mint a kozdsségi
versenyjogi szabdlyok megsértésével okozott kir megitélése, ilyen esetben azonban a
kartérités a kdrosult szdmdra nem lehet kedvezétlenebb anndl, mint amelyet hasonlé
hazai jogi igény esetén kapott volna.
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A Birésdg dlldspontja

Mint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a hataskoriikben eljarva
kozosségi jogi rendelkezéseket alkalmazé nemzeti birdsdgoknak az a feladata, hogy
teljes érvényesiilést biztositsanak ezeknek a szabdlyoknak, és védjék a kozosségi jog
dltal a maginszemélyeknek biztositott jogokat (ldsd killondsen a 106/77. sz.
Simmenthal-tigyben 1978. mdrcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. o]
16. pontjit; a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben 1990. junius 19-én hozott
itélet [EBHT 1990., [-2433. o.] 19. pontjat, valamint a Courage és Crehan {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjdt).

Amint azt a jelen itélet 60. pontjaban kifejtettiik, az EK 81. cikk teljes érvényesiilését
és kiilondsen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom tényleges érvényestilését
kockdztatng, ha nem igényelhetne barmely személy kdrtéritést olyan szerzédés vagy
magatartds dltal okozott karért, amely alkalmas a versenyt korlitozdséra vagy
torzitasara.

Az ilyen jog lényegében megerdsiti a kozdsségi versenyjogi szabalyok hatékonysagét,
és gyengiti azokat a gyakran rejtett megéllapodasokat vagy gyakorlatokat, amelyek
alkalmasak arra, hogy a versenyt korldtozzdk vagy torzitsik. Ebb6l a szempontbdl a
nemzeti birésigok el6tti kartéritési keresetek jelentésen hozzajarulhatnak a
Kozosségen beliili hatékony verseny fenntartdsdhoz (a Courage és Crehan figyben
hozott, fent hivatkozott itélet 27. pontja).

Ami a kartérités megitélését és a birsag jellegli kartérités lehetdségét illeti, vonatkozé
kozosségi rendelkezések hidnyaban a tagéllamok nemzeti jogrendszerének feladata
azon kritériumok meghatdrozasa, amelyek lehetévé teszik a kartérités mértékének
megillapitasat, ennek soran azonban tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét.
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E tekintetben a kdzosségi versenyjogon alapuléd keresetek esetén az egyenértékiiség
elvének megfeleléen egyrészt lehet6vé kell tenni kilonleges kartéritések megitélését,
mint amilyen a kivételes vagy birsag jellegti kartérités, amennyiben ilyen kértérités a
nemzeti jog alapjin hasonlé keresetek esetén megitélhet (ldsd e tekintetben a
Brasserie du pécheur és Factortame figyben hozott, fent hivatkozott itélet
90. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a kozosségi jog nem akadélyozza
meg a nemzeti birésagokat, hogy tigyeljenek arra, hogy a kozdsségi jogrend altal
biztositott jogok védelme ne jirjon az azt élvezék jogalap nélkiili gazdagoddsaval
(lasd killonosen a 238/78. sz., Ireks-Arkady kontra Bizottsdg és Tandcs tigyben 1979.
oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1979, 2955. o.] 14. pontjat; a C-441/98. és
C-442/98 sz., Michailidis egyesitett tigyekben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EHBT 2000., I-7145. 0.] 31. pontjit, valamint a Courage és Crehan {igyben hozott,
fent hivatkozott itélet 30. pontjit).

Maésrészt a tényleges érvényesiilés elvébdl és abbdl, hogy barmely személy igényelhet
kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartds dltal okozott karért, amely alkalmas a
versenyt korlatozasdra, az kovetkezik, hogy a kdrosultak nemcsak a tényleges kar
(damnum emergens) megtéritését kivetelhetik, hanem az elmaradt haszon ({ucrum
cessans) megtéritését, valamint a kamatok megfizetését is.

Az elmaradt haszon megtéritésének a megtéritend kéar cimén toérténd teljes kizarasa
nem engedhetd meg a kzdsségi jog megsértése esetén, mivel killondsen a gazdasigi
és lzleti jellegli jogvitdk esetén az elmaradt haszon teljes kizdrdsa gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a kirtéritést (ldsd a Brasserie du pécheur és Factortame figyben
hozott, fent hivatkozott itélet 87. pontjat, valamint a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tirsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8-d4n hozott itélet
[EBHT 2001., [-1727. 0.] 91. pontjét).
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A kamatfizetéssel kapcsolatban a Birdsdg a C-271/91. sz. Marshall-iigyben 1993.
augusztus 2-dn hozott itélet [EBHT 1993., -4367. o.] 31. pontjaban kimondta, hogy
a kamatok nydjtdsit az alkalmazandé nemzeti szabalyokkal 6sszhangban tgy kell
tekinteni, mint a kértérités lényeges Gsszetevijét.

Kovetkezésképpen a C-295/04—C-297/04. sz. ligyekben negyedikként és a
C-298/04. sz. tigyben otodikként elSterjesztett kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy
vonatkozé kozosségi rendelkezések hidnydban a tagallamok nemzeti jogrendszeré-
nek feladata azon kritériumok meghatdrozasa, amelyek lehetévé teszik az
EK 81. cikkel tiltott megallapoddssal vagy magatartdssal okozott kir megtéritése
mértékének megéllapitisdt, ennek sordn azonban tiszteletben kell tartani az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Ezért egyrészt az egyenértékiiség elvének megfelel6en, ha a kozosségi versenyjogon
alapul6 keresetekhez hasonld tagéllami keresetek esetén megitélhet6k kiilonleges
kartéritések — mint amilyen a kivételes vagy birsdg jellegli kartérités —, akkor az
elébbi keresetek esetén is lehet6vé kell ezeket tenni. A kozosségi jog azonban nem
akaddlyozza meg a nemzeti birésigokat, hogy tigyeljenek arra, hogy a kozdsségi
jogrend éltal biztositott jogok védelme ne jirjon az azt élvezdk a jogalap nélkiili
gazdagodasaval.

Maésrészt a tényleges érvényesiilés elvébdl és abbdl, hogy barmely személy igényelhet
kartéritést az olyan szerz6dés vagy magatartds dltal okozott kdrért, amely alkalmas a
versenyt korldtozasara, az kovetkezik, hogy a karosultak nemcsak a tényleges kar
(damnum emergens) megtéritését kivetelhetik, hanem az elmaradt haszon ({ucrum
cessans) megtéritését, valamint a kamatok megfizetését is.
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A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Biztositotarsasagok kozotti, a gépjarmii-feleldsségbiztositasi dijaknak a
piaci feltételek altal nem indokolt emelését lehetévé tevé kétoldala
informaciocserében megvalosulé olyan megallapodas vagy osszehangolt
magatartas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely sérti a nemzeti
versenyszabalyokat, az EK 81. cikk megsértésének is mindsiilhet, ha — a
szoban forgé nemzeti piac sajatossagaira figyelemmel — kelld valoszinti-
séggel megallapithato, hogy a széban forgé megallapodas vagy 6sszehangolt
magatartas kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potenciilisan
hatast gyakorolhat az érintett tagallamban a gépjarmii-feleldsségbiztositasi
kotvények mas tagallamban bejegyzett gazdasagi szereplék altal torténd
eladasara, és ez a hatas nem jelentéktelen.

Az EK 81. cikket gy kell értelmezni, hogy barmely személynek joga van
hivatkozni az e cikkel tiltott megallapodas vagy osszehangolt magatartas
semmisségére, és joga van kartéritést kovetelni az elszenvedett karokért,
amennyiben ok-okozati osszefiiggés all fenn a megallapodas vagy Ossze-
hangolt magatartas és a kar kozott.

Vonatkozo kozosségi szabilyozas hianyaban az egyes tagallamok nemzeti
jogrendszerének feladata megallapitani az e jog gyakorlasara iranyadd
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3)

4)

MANFREDI ES TARSAI

szabilyokat, ideértve az ,0k-okozati dsszefilggés” fogalmanak alkalmaza-
sara vonatkozé szabalyokat is, tiszteletben kell azonban tartani az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Vonatkozé kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok nemzeti
jogrendszerének feladata a kozosségi versenyjogi szabalyok megsértésére
alapitott kartéritési keresetre vonatkozéan hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésigok meghatdrozisa, valamint a keresetekre vonatkozo
eljarasi szabdlyok kialakitisa, az érintett rendelkezések azonban nem
lehetnek kedvezétlenebbek a nemzeti versenyjogi szabalyok megsértésére
alapitott kartéritési keresetekre irdnyadé szabalyoknal, és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az EK 81. cikk altal
tiltott megallapodassal vagy magatartassal okozott kar megtéritésére
vonatkozo jog érvényesitését.

Vonatkozo kozosségi szabilyozas hianyaban az egyes tagillamok nemzeti
jogrendszerének feladata megallapitani az EK 81. cikk adltal tiltott
megallapodassal vagy magatartassal okozott kar megtéritése iranti kérelem
eléviilési idejét, ennek soran azonban tiszteletben kell tartani az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

E tekintetben a nemzeti birosag feladata megallapitani azt, hogy az a
nemzeti jogszabaly, amely szerint az EK 81. cikk altal tiltott megallapo-
dassal vagy magatartassal okozott kar megtéritése iranti kérelem eléviilési
ideje attol a naptol kezdddik, amelyen a tiltott megallapodas vagy az
dsszehangolt magatartas létrejott — kiilonosen, ha ez a nemzeti jogszabaly
rividebb eléviilési hataridot is megallapit, és kizarja az eléviilés nyugvasat —,
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a kartéritési
igény érvényesitését.
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5) Vonatkozé kozosségi rendelkezések hianyidban a tagillamok nemzeti
jogrendszerének feladata azon kritériumok meghatirozasa, amelyek
lehetové teszik az EK 81. cikkel tiltott megallapodassal vagy magatartassal
okozott kar megtéritése mértékének megallapitasat, ennek soran azonban
tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Ezért egyrészt az egyenértékiiség elvének megfeleléen, ha a kozosségi
versenyjogon alapulé keresetekhez hasonld tagallami keresetek esetén
megitélhetdk kiilénleges kartéritések — mint amilyen a kivételes vagy birsag
jellegii kartérités —, akkor az el6bbi keresetek esetén is lehetivé kell ezeket
tenni. A kozosségi jog azonban nem akadalyozza meg a nemzeti
birésagokat, hogy iigyeljenek arra, hogy a kozdsségi jogrend altal
biztositott jogok védelme ne jirjon az azt élvezék a jogalap nélkiili
gazdagodasaval.

Masrészt a tényleges érvényesiilés elvébdl és abbol, hogy barmely személy
igényelhet kartéritést az olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott
karért, amely alkalmas a versenyt korliatozasara, az kovetkezik, hogy a
karosultak nemcsak a tényleges kar (damnum emergens) megtéritését
kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését,
valamint a kamatok megfizetését is.

Alairdsok
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