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Spolkova republika Némecko

Piredmét piivodniho ¥izeni

Sérnice 1999/62",Clanek 7 odst. 9 — P¥imy uc¢inek — Vybér poplatkii za uzivani
uCitych pozemnich komunikaci t€zkymi nékladnimi vozidly — Vazené primérné
mytné = Zasada pouhé navratnosti nakladi na pozemni komunikace — Zakaz
prekrocenfynakladi — Néklady na provoz, udrzbu a rozvoj dané sit¢ pozemnich
komunikaci = Naklady na dopravni policii — Navratnost investic do nabyti
nemovitesti — Piekro¢eni naklada az o 3,8 % — Prekroceni nakladd az o 6 % —
Nasledky — Dodate¢ny vypocet nakladia — Zaklad pro vypocet po uplynuti obdobi,
na které se vypocet vztahuje

Predmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.

Miize se jednotliva osoba povinna hradit mytné vici vnitrostatnim soudim
dovolavat dodrzovani pravidel o vypoc¢tu mytného podle €l. 7 odst. 9 a ¢l. 7a
odst. 1 a 2 smérnice 1999/62/ES ve znéni smérnice 2006/38/ES (bez ohledu
na pravidla uvedena tamtéZ v ¢l. 7a odst. 3 ve spojeni s ptilohou III), pokud
Clensky stat pii zakonném stanoveni mytného tato pravidla nedodrzel v
pIném rozsahu nebo je v neprospéch osoby povinné hradit mytné provedl
nespravng?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

a)

b)

Lze jako naklady na provoz sit¢ pozemnich komunikaei, veysmysiu ¢l.
7 odst. 9 druhé véty smérnice 1999/62/ES. ve zneniy, Smérnice
2006/38/ES uplatnit rovnéz naklady na dopravai,policii?

Vede ptekroCeni nakladii na pozemnitkomunikace, kten¢ d4ze uplatnit
prostiednictvim vazené¢ho pruimérného mytnéhe varozsahu

aa) do 3,8 %, zejména tehdy, pekud jsou uplatnovany naklady, které
nelze uplatnit jiz ze zasady,

bb) do 6 %

k poruSeni zdkazunpiekroceni nakladt podle ¢l. 7 odst. 9 smérnice
1999/62/ES ve zanéniysmérnice 2006/38/ES, v disledku ¢ehoz se v
tomto ohledu népouzije vmnitrostatni pravo?

V ptipad¢ kladné odpevedi natotazku 2 b):

a)

b)

Musi byt rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zaii 2000 — C-205/98 —
(bod 138) vykladan tak, ze zavazné prekroceni nakladi v konecném
dusledku iz /nelze napravit dodatecnym vypoctem nakladi
piedlozenym v pribéhu soudniho fizeni, jimz ma byt prokazéano, ze
stanovenassazba mytného v kone¢ném diisledku skute¢né neptekracuje
nakladyykteré Ize uplatnit?

V ptipad¢ zdporné odpovédi na otazku 3a):

Musi se pti dodatecném vypoctu nakladt po uplynuti obdobi, na které
se vypocet vztahuje, v plném rozsahu vychazet ze skute¢nych nakladu
a skute¢nych vynost z mytného, tj. nikoli z pfislusnych predpoklada
zohlednénych v piivodnim prognostickém vypoctu?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. Cervna 1999 o
vybéru poplatkl za uzivani urcitych pozemnich komunikaci téZkymi nakladnimi
vozidly (Ut. vést. 1999, L 187, s. 42; Zvl. vyd. 07/04, s. 372)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/38/ES ze dne 17. kvétna 2006,
kterou se méni smérnice 1999/62/ES o vybéru poplatkii za uzivani urcitych
pozemnich komunikaci té¢zkymi nakladnimi vozidly (Ut. vést. 2006, L 157, s. 8)

Smérnice Rady 93/89/EHS ze dne 25. fijna 1993 o zdanovani uf€itych vozidel
urenych k pfepravé zboZzi Clenskymi staty a o vybéru mytneho ‘a poplatkii za
uzivani urcitych pozemnich komunikaci (Ut. vést. 1993, L 279, 5.32)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

BundesfernstraBenmautgesetz (zdkon o mytném za uzivani‘spolkovych pozemnich
komunikaci pro dalkovou dopravu, dale jen),,BEStrMG™), zéidne"12. Cervence
2011 (BGBI. 1, s. 1378), ktery byl naposledy. zménén ¢lankemy1 zakona ze dne 4.
prosince 2018 (BGBIL. 1, s. 2251), zejména, § 4 odst. 2 pryni véta, § 14 odst. 3,
ptiloha 4

Bundesgebiihrengesetz (zdkon o ‘spolkowyeh poplatcich, déle jen ,.BGebG*) ze
dne 7. srpna 2013 (BGBI. Ixs. 3154), ktery byl naposledy zménén ¢lankem 1
zakona ze dne 10. bfezna 201 7(BGBIyI, s. 417), zejména § 21 odst. 1 druhd
alternativa

Mauthéheverordnungi(narizeniyo vysi mytného, dale jen ,,MautHV*) ze dne 24.
¢ervna 2003 (BGBI. "L, s.41001), které bylo naposledy zménéno natizenim ze dne
8. prosince 2020 (BGBIA, 5.11848), zejména § 1

Autobahmmautgesetz (zdkon o mytném za uzivani dalnic, dale jen ,,ABMG*) ze
dne 5. dubna, 2002 ve znéni vyhlaSeném dne 2. prosince 2004 (BGBI. I, s. 3122),
ktery byl naposledyzménén zakonem ze dne 29. kvétna 2009 (BGBI. 1, s. 1170)

Struény pepis'skutkového stavu a fizeni

Zalobgiy ktefi diive provozovali silni¢ni pfepravu se sidlem v Polsku, se domahaji
vraceni mytného, které v obdobi od 1. ledna 2010 do 18. ¢ervence 2011 uhradili
za uzivani némeckych spolkovych dalnic.

Verwaltungsgericht Koln (Spravni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) jejich
zalobu zamitl. Predkladajici soud musi rozhodnout o odvolani podanému proti
rozhodnuti vySe uvedeného soudu.
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Hlavni argumenty ucastnikii puvodniho Fizeni

Zalobci tvrdi, Ze se pfi vypoétu uplatnéné sazby mytného v rozporu s unijnim
pravem vychdazelo z ptili§ vysokych nakladi.

Spolkova republika Némecko s timto tvrzenim nesouhlasi. Zejména zastava nazor,
ze cinnost dopravni policie slouzi k zajiSténi silnicniho provozu, takze
odpovidajici vydaje lze zohlednit jako naklady na provoz sit€¢ pozemnich
komunikaci.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

K prvni otazce

Podle nazoru piedkladajiciho soudu se Zalobcig,mohouy, dovolavat, zakazu
piekroCeni nakladi zakotveného v ¢l. 7 odst. 9% Cl, 7a odsty, 1"a2>smérnice
1999/62 ve znéni smérnice 2006/38 (dale jen, ,,smérnice 1999/62). Smérnice
1999/62 ma v tomto ohledu piimy ucinek.

Obsahuje totiz podrobna pravidla tykajici®se hakladu,wkteré jsou relevantni pro
stanoveni mytného (Cl. 7a odst. 1 prvni, vétawe spojeni s C€l. 7 odst. 9, definice
uvedené v ¢lanku 2 a v priloze I1E), a silniéni sitc;jejiz uzivani lze zpoplatnit (¢l. 7
odst. 1, definice uvedené v_¢lanku 2). Jefiypiiloha III sice v projednavaném
pfipadé€ neni piimo pouzitelndhlLze z'ni ale, vychazet z hlediska pojmi, jelikoz
naklady, které povoluje,ge ticba pevazovat prave za naklady ve smyslu ¢l. 7 odst.
9 smérnice.

Tato podrobna pravidla,maji uzitecny ucinek pouze tehdy, pokud jsou — i pies
volnost ponechanou w, souyislostivs metodikou vypoctu — piimo pouzitelna a
soudné vymahatelna.

Predkladajici seud se proto domnivé, ze dosavadni judikatura Soudniho dvora
tykajici se\CInT odst. 9 smérnice 1999/62 ve starém znéni (rozsudek ze dne 5.
unora 2004, Rieser. Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, body 40 a
nasl.) je piekonand.

Ke druhé otazce

Pti vypocCtu uplatnéné sazby mytného byly jako naklady na provoz sit¢ pozemnich
komunikaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 9 druhé véty smérnice 1999/62 mj. zohlednény
naklady na dopravni policii. Podle ndzoru ptedkladajictho soudu by takové
naklady viibec nemély byt zohlednény, alespon ne v plném rozsahu.

Naklady na provoz sité pozemnich komunikaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 9 druhé véty
smérnice 1999/62 totiz patii k ,,ndkladim na pozemni komunikace* (¢l. 7 odst. 9
prvni véta smémice). Cinnost dopravni policie ale zpravidla neslouzi k zaji§téni
fungovani pozemnich komunikaci. Dopravni policie spiSe dohlizi na dodrZovani
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pravidel silni¢niho provozu a zabyva se nasledky jejich ptipadného poruseni. To
nema se samotnymi pozemnimi komunikacemi a jejich funkénosti nic spolecného.

Okolnost, Ze naklady na dopravni polici nepiedstavuji ndklady na pozemni
komunikace, doklada i historie vzniku této normy. Vydaje na ,,policii a nehody*
byly v ramci normativniho postupu posuzovany samostatné jako ,.externi
naklady“, resp. ,,naklady zptisobené nehodami®. Jejich zohlednéni bylo vyslovné
odmitnuto.

V kazdém piipad¢ byly naklady na dopravni polici pii vypoctu uplatnéné sazby
mytného uplatnény ve zna¢né¢ nadhodnocené vysi. Kromé vydaji na, kontrolu
silni¢niho provozu byly totiz o€ividné zohlednény i vydaje na bojyprotiytrestné
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze nelze zjistit, z ceho presné’zohlednéné naklady
sestavaji, jednd se o uplatnéni nakladu, které je znaéné a zjevmé nespravhe.

Uplatnénd sazba mytného je stizena dals$i vadou vypectu. Wayratnost investic do
nabyti pozemkli by méla byt posuzovana na ‘zakladé, porizovaci€h nakladi
(fiktivni zpisob provozovani: vefejna sprava), a,nikoli nayzaklade tealné hodnoty
nove zjisténé v roce 2002 (fiktivni zplisob,provozevaniipolestatni, resp. vetejny
podnik povinny provadet obchodni planovani, a uctovani).\Vzhledem k tomu, Ze
cilem vypoctu je pouhé zachovani majetkov¢ podstaty;wnelze hodnotu pozemkii
upravit na redlnou hodnotu. Jinak by vewysledku byl Wytvoren fond na opétovné
poftizeni, ackoli neni nutné dané pezemky pefizovat znovu.

Uplatnénd sazba mytného je,v disledku, téchto vad vypoctu nadhodnocena asi o 6
%, pouze v diisledku zohlednéni nakladi na dopravni policii o 3,8 %.

Otéazkou je, zda takeyéto prekrodeni,potusuje zdkaz prekroceni nékladi podle ¢l.
7 odst. 9 smernice™1999/62.

Podle judikatury ‘Soudntho dvera tykajici se ¢l. 7 odst. 9 smérnice 1999/62 ve
starém znéni je zakaz, prekroceni nakladi v kazdém ptipad¢ poruSen tehdy, pokud
vybirané mytné, prekracuje naklady o vice nez 150 % (rozsudek ze dne 26. zafi
20005, Komiseyy. ‘Rakaousko, C-205/98, EU:C:2000:493, bod 135). Podle nazoru
piedkladajicitho seudu se vySe uvedené vztahuje rovnéz na nové znéni tohoto
ustanovenis

O otézce, zda lze poruSeni zédkazu ptrekroCeni nakladl povazovat za dostatecné
zavazng i pfi mnohem mensim ptekroceni nakladl, Soudni dviir dosud nerozhodl.

Ve prospéch toho, ze postacuje jiz nepatrné pirekroceni, svéd¢i znéni €l. 7 odst. 9
prvni véty, podle néhoz mytné musi byt zalozeno ,,pouze* na zasad¢ navratnosti
nakladl na pozemni komunikace. Vylu¢nost vazby mezi naklady na pozemni
komunikace a mytnym je totiz dotéena jiz tehdy, pokud se, byt’ i jen z nepatrné
Casti, zohledni néklady, které v zasadé nelze uplatnit nebo které byly uplatnény
nespravné.
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Mimoto by mohla byt zpochybnéna efektivita zdkazu piekroceni nakladli a
zasada, Ze naklady na pozemni komunikace jdou k tizi jejich uzivatel (viz bod 2
odtivodnéni smérnice 2006/38/ES).

Déle je tfeba vzit v uvahu, ze Clenskym statim pii vybéru metodiky vypoctu
naleZi znacné volnost (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Ginora 2004, Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, bod 40). Jiz jen tato okolnost
méa ovSem za nasledek, ze u tychZ pozemnich komunikaci jsou v zavislosti na
vybéru metodiky pfipustné rizné vysoké sazby mytného. Pokud se k tomu piida
jesté prislusSny prostor pro piekroceni takto zjiSténych sazeb; muze byt
zpochybnén harmoniza¢ni G¢inek smérnice a zamyslend ochranasdopraycu, ktefi
jsou povinni hradit poplatky (viz bod 1 odiivodnéni smérnice 2006/38).

Bez ohledu na vysi prekroceni je proto podle ndzoru piedkladajiciho, soudu
dostatecné zavazné poruseni zdkazu piekroceni nakladiwakazdém ptipadéidano
tehdy, pokud jsou uplatiiovany naklady, které¢ neprédstavuji naklady na‘pozemni
komunikace, pokud je uplatnéni nakladt ze skutkovehe, hlediskaszalozeno na
nespravnych domnénkach, pokud je vypocet, sém o ‘sobé, rozporny nebo pokud
jsou néaklady uplatiiovany duplicitné. V tomto\ptipad¢ je,tomu tak u nakladi na
dopravni policii a u vypocétu navratnostidnyvestic.do nabyti pezemka.

Proti zavéru o poruseni zdkazu.piekroCeniy nékladi, v piipadé nepatrného
ptekroCeni by mohlo hovotit znéni ¢l. "7, odst. 9 'druhé véty, podle né¢hoz vazené
primérné mytné musi ,,odpovidatt urcitym, nékladim. Napiiklad ve svém
stanovisku ve véci Rieser Taternationale Transporte (C-157/02, EU:C:2003:438)
se generalni advokat démnival, Ze takoveto ,,odpovidani“ neznamend totéz co
striktni dodrzovani.

Podle némeckého pravay, podle ' nchoz chyba ve vypoctu na rozdil od unijniho
prava v zasadé vedenwk celkove*neplatnosti sazby mytného, jsou u zakazi
ptekroceni nakladyy zavislostina dané oblasti prava akceptovana piekroceni od 3
% do 12 %.Zohledfiyje se tak, Ze pfi vypoctu poplatkli se jedna o rozhodnuti
zalozenc mayprognoze, jemuz je vlastni ur€ité riziko omylu. V souladu s tim neni
takovyn, prostofpprogemyl piiznavan v pripadé znacné a zjevné nespravného
uplatnéni nakladu.

Ke'titeti otazce

Némecké judikatura ohledné vnitrostatniho prava v zasad¢ vychdzi z toho, ze
sazba poplatku nesmi byt nadhodnocena pouze v koneéném vysledku. Pokud se
nejednd o znaéné a zjevné nespravné uplatnéni naklada, lze ji v pribéhu soudniho
fizeni jeSté upravit dodateCnym vypoctem. Pokud je — jako v tomto ptipadé —
obdobi, na které se vypocet vztahuje, jiz ukon¢eno, musi ovSem dojit k vyactovani
na zakladé skutecnych nakladi a skute¢nych piijma z poplatkli, a to stejnym
zpusobem, jako byl proveden vypocet. Moznost provadét opravy je piitom
omezena na chyby, které souviseji s uplatnénim nékladu, jejichz vysi lze zjistit na
konci roku, na ktery se dany vypocet vztahuje.
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25 Takovéto dodatecné vyuctovani Spolkova republika Némecko dosud neprovadéla.
Predkléadajici soud vSak nemulze vyloucit, Ze v dal§im prabchu fizeni jesté dojde k
dodate¢nému vyuctovani. Predkladajici soud ale z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 26. zaii 2000, Komise v. Rakousko (C-205/98, EU:C:2000:493, bod 138)
nemiize jednoznacné poznat, zda by takovéto dodatecné vyuctovani bylo
relevantni z hlediska unijniho préva a jak by ptipadné mélo byt provedeno. Soudni
dviur sice uvedl, ze zvySeni mytného v zésadé nelze odlivodnit dodatecné
provedenym vypoctem. Je ale nejasné, zda se pii tom jedna o tivahu, ktera je pro
danou véc zésadni.



