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Mal C-323/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

18 april 2019.
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreby Kroatien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 april 2019
Utmatningsstkande:

Interplastics s.r.o.
Utmatningsgéaldenar:

Letifico d.o.o.

[Utelamnas]
Europeiska unionens domstol
[Uteldmnas]
Saken:

Begéran om, forhandsavgorande och begdran om tolkning av skalen i EU-
domstolens, domar av den 9 mars 2017 i malen Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199) och Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) i det mal som
pagarivid dem hanskjutande domstolen med malnummer Povrv-752/19.

Inledningsvis ansOker den hénskjutande domstolen om skydd for
personuppgifterna for utmétningsstékanden och utmatningsgaldendren som &r
parter i det nationella malet.

Den hanskjutande domstolen gor foljande framstéllan:

Med stod av artikel 19.3 b i fordraget om Europeiska unionen och artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, ansoker Trgovacki sud u
Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb), i egenskap av nationell domstol, via
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domaren vid denna réttsliga myndighet, Mislav Kolakus§i¢, om ett
forhandsavgorande, i syfte att sékerstalla en enhetlig tolkning och tillampning av
unionsratten, avseende en tolkning av EU-domstolens domar i malen C-484/15
och C-551/15, inom ramen for mal Povrv-752/19 som handlaggs av Trgovacki sud
u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb) (bilaga 1).

I den dom som meddelades den 9 mars 2017 i mal C-551/15, angav Europeiska
unionens domstol foljande: ”Forordning nr 1215/2012 ska tolkas s&, att notarier i
Kroatien som agerar inom ramen for de befogenheter som tillkommer dem enligt
nationell ratt vid forfaranden for verkstillighet pd grundval av en ’handling som
dger vitsord’, inte omfattas av begreppet domstol’, i den mening som avses i
niamnda forordning.”

Trots att Europeiska unionens domstols standpunkt ar klar ochyotvetydig i den
meningen att notarierna i Kroatien inte har ratt, atty, meddela, beslut om
verkstallighet pa grundval av en handling som &ger vitsord, fortsatter'denna mot
forordning nr 1215/2012 stridande praxis attntillampas, SedaneEuropeiska
unionens domstol meddelande sin dom den 9 ‘mars’2047 har netarierna meddelat
mer an en miljon beslut om verkstéllighet.

Sedan den 1 juli 2013 ar Republiken Kroatien en, fullvardigmedlem i Europeiska
unionen, vars institutioner garanterar, likabghandling, av samtliga medborgare och
juridiska personer i alla medlemsstater.

Domstolarna i Republiken® Kroatienytolkartden®dom som Europeiska unionens
domstol meddelade i mal,C-5651/15"pa olikasétt; de flesta anser att domen endast
galler for verkstallighetsforfaranden has en notarie déar utsékningsgaldendren &r en
fysisk person sem dr‘wmedborgare i en annan av Europeiska unionens
medlemsstater.4Orig=s. 2]

Den hanskjutande demstolen godtar inte de standpunkter och de avgéranden fran
de kroatiska domstelarna somtinnebér att forordning nr 1215/2012 tillampas pa ett
annorlunda‘ech diskriminérande satt beroende pa om det rér sig om medborgare
och'juridiska personer fran Kroatien eller medborgare och juridiska personer fran
nagon av«dexvrigadnedlemsstaterna i Europeiska unionen.

Trgovacki Sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb) ansoker saledes, i
egenskap awnationell domstol, via domaren vid denna réttsliga myndighet, om ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol, i syfte att sakerstélla en
enhetlig tillampning av unionsrétten i samtliga medlemsstater och iakttagande av
principen om likabehandling och principen om att medborgare och juridiska
personer ska vara likstallda nar unionsréatten tillampas i mal Povrv-752/19, vilket
ar anhangiggjort vid den hanskjutande domstolen.

Med beaktande av att avgorandena fran Europeiska unionens domstol tillampas pa
olika satt behover denna begéaran om forhandsavgorande framstallas for att fa det
faststallts huruvida medborgare och juridiska personer fran Republiken Kroatien, i
egenskap av EU-medborgare, ar jamstallda med medborgare och juridiska
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personer fran évriga medlemsstater, och huruvida utlandska juridiska personer &r
jamstallda med utldandska fysiska personer nar det galler tillampningen av
unionsratten i Republiken Kroatien.

Den hanskjutande domstolen ansdker om att EU-domstolen handl&gger och prévar
denna begédran om forhandsavgdérande tillsammans med den begéran som getts in
av Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Stadsdomstolen i Novi Zagreb) (mal C-
657/18), den begaran som den hédnskjutande domstolen ingav till Europeiska
unionens domstol den 11 mars 2019 och den begdran som den hanskjutande
domstolen ingav till Europeiska unionens domstol den 20 mars 2019«

I enlighet med artikel 94 i Stadgan fér Europeiska unionens, domstol och
Rekommendationerna till nationella domstolar om begéran omférhandsavgorande
anfor den hénskjutande domstolen, Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i
Zagreb), foljande motivering till sin begaran om férhandsavgorande:

I.  Koncis redogorelse for saken i malet oeh de relevantaxomstandigheterna
i enlighet med den nationella domstolens, konstateranden i mal Povrv-
752/19

Parterna i det nationella malet ar utsokningssokanden INTERPLASTICS S.R.O.,
[Uteldamnas] Bratislava, Eslovaguia,s[Utelamnas] “och utsdkningsgéldenadren
LETIFICO d.o.0., Velika Buna (Velika Gerica) [Utelamnas]. Den 4 februari 2019
inleddes ett verkstallighetsforfarande efter, envansokan om verkstéllighet pa
grundval av en handling som &geryvitsord och den 4 februari 2019 meddelade
notarien, Tomislav., Knez (Sveta \Nedjelja) [Utelamnas], ett beslut om
verkstéllighet pa gfundval.av. enshandling som &ger vitsord, handling nr Ovrv-
23/2019, varigenomnotarien aladedutsokningsgéldenéaren att inom atta dagar
betala den fordran som gjorts géllande, som aterfinns i ansokan om verkstallighet
och somuppgar 4ill 17,700 euro, jamte lagstadgad droéjsmalsranta, och
rattegangskostnader.som uppgar till 7 210,80 kuna.

Fordran “baserade sig pa en forteckning Over fakturor som utfardats den 11
december2018.

Saval %, ansokan® som  beslutet om  verkstallighet  Gversandes till
utsokningsgaldendren den 13 februari 2019. Utstkningsgéldenéren framstallde en
invandning mot beslutet om verkstallighet i rétt tid och bestred grunden och
storleken pa fordran.

Det framgar av de domar som Europeiska unionens domstol meddelat i malen C-
484/15 och C-551/15 att notarier i Kroatien som agerar i forfaranden for
verkstillighet pd grundval av en “handling som é&ger vitsord” inte omfattas av
begreppet domstol i den mening som avses i férordningen om en europeisk
exekutionstitel, och inte heller vid tillampningen av férordningen om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrattens
omrade. Likasa anger Europeiska unionens domstol i dessa domar att iakttagandet
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av principen om émsesidigt fortroende for samarbetet pa privatrattens omrade i
medlemsstaterna, som ligger till grund for férordningens tillampning medfor ett
krav pa att domstolsavgéranden som meddelats av myndigheterna i en
medlemsstat, som begérs verkstéllda i en annan medlemsstat, maste ha meddelats
genom ett rattsligt forfarande som erbjuder garantier for oberoende och
opartiskhet, och som foljer den kontradiktoriska principen. Saledes &r det
forfarande som foregar ett antagande av ett beslut om verkstallighet inte nagot
kontradiktoriskt forfarande och har detta beslut inte antagits av nagon domstol
utan av en notarie, vilken sasom har angetts ovan inte kan betraktas som en
domstol. Dessa 6vervéganden foranleder slutsatsen att n&mnda beslut utfardades
av en fullstandigt obehorig myndighet och att reglerna om total brist pabehorighet
saledes ar tillampliga. Den hanskjutande domstolen kan saledes inte, godta,beslut
som fattats av en myndighet som helt saknar behérighet,soch det, aridarforsinte
mojlighet att fortsatta handldggningen av det forfarande i‘vilket emyinvandning har
framforts mot beslutet om verkstallighet. Darmed kan, detysom arvogiltigt fran
forsta borjan inte bli giltigt eller bekraftas under forfarandets gang, eftetsom detta
skulle strida mot principen om parternas likstalldhetw,processen. [@rig. s. 3]

I1. Innehallet i de nationella bestammelser somyar tillampliga i malet och
relevant nationell rattspraxis

Den omtvistade bestdmmelsen &r artikeh, 11, Owssni zakon (Lagen om exekutiva
atgarder) (offentliggjord i Narodne novine, nf112/12, 25/13, 93/14, 55/16 och
73/17), den nationella lagen somagernotarierna behorighet att utmata fordringar
pa grundval av en "handlingisom dger vitsord”, genom att utfirda ett beslut om
verkstallighet, sasom “exekutionstitel,, utan utmétningsgaldenarens uttryckliga
samtycke. Med hansyn tillvatt den .omstridda frdgan handlar om notariernas
behdrighet i detta tvistemal har‘den”hanskjutande domstolen saledes inte gjort
nagon provning i sak av malet.

Domstolen i férstajinstans fann att domskélen och tolkningen i de domar som
meddeéladeshav “Europeiska unionens domstol den 9 mars 2017 i malen
Zulfikarpasi¢c (C-484/15, EU:C:2017:199) och Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:293) “war relevanta dven i nationell ratt och tillimpade denna
rattspraxisiech dessa tolkningar fran Europeiska unionens domstol i malet Povrv-
752119;

Rattspraxis:

I mal Povrv-57/18 (bilaga 2) ogillade Op¢inski sud u Novom Zagrebu
(Stadsdomstolen i Novi Zagreb) en ans6kan om verkstallighet och upphavde ett av
en notarie fattat beslut om verkstallighet med hénvisning till den dom som
Europeiska unionens domstol meddelat i mal C-551/15 med foljande motivering:
”... det forfarande som foregar ett antagande av ett beslut om verkstéllighet &r inte
nagot kontradiktoriskt forfarande och detta beslut har inte antagits av nagon
domstol utan av en notarie, vilken sdsom har angetts ovan inte kan betraktas som
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en domstol. Dessa overvaganden foranleder slutsatsen att nadmnda beslut
utfardades av en fullstandigt obehtrig myndighet och att reglerna om total brist pa
behdrighet saledes ar tillampliga. Den héanskjutande domstolen kan saledes inte
godta beslut som fattats av en myndighet som helt saknar behérighet, och det ar
darfor inte mojlighet att fortsétta det forfarande i vilket invandningar har framforts
mot beslutet om verkstéllighet. Darmed kan det som ar ogiltigt fran forsta borjan
inte bli giltigt eller bekréftas under forfarandets gang, eftersom detta skulle strida
mot principen om parternas likstélldhet i processen.”

Daremot upphévde Zupanijski sud u Puli (Domstolen for forvaltiingsomradet
Pula) genom sitt beslut nr Gz Ovr-645/2018 (bilaga 3) beslutet Rovrv-57/18 med
angivande av foljande motivering: ”... den stdndpunkt som_domstolen“, forsta
instans ger uttryck for betraffande notariernas avsaknad' av, behorighet i
forfaranden for att fatta beslut om verkstéllighet pa grundval aven handling som
ager vitsord &r felaktig, darfor att notarierna ges behérighet isbestdammelserna i
avdelning 26 i Ovr3ni zakon (Lagen om exekutiva atgarder) ("Narodne hovine” nr
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 och 73/17; nedan kallad,OZ),0¢h attinotarien saledes
forfor pa ett riktigt satt genom att i enlighet med artikel,.282 OZ, pa grund av de
invandningar som utsdkningsgaldenaren, framstallde ™ mot™ beslutet om
verkstallighet, vilket notarien hade fattat\pa ‘grundval avyen handling som ager
vitsord, hanskdt drendet till domstolenti, forsta instans for att denna skulle préva
invandningarna i dess egenskap av'behorig domstolyBa det ror sig om ett mal i
vilket utsokningsgédldendren har sin “hemwist iy, Republiken Kroatien, inom
forstainstansdomstolens jurisdiktion, borde, den domstolen, i detta skede av
forfarandet ha gjort en provning avsinvandningen med stod av artiklarna 57 och 58
OZ, och ha antagit ett beslut ienlighet med dessa bestdimmelser. Med héansyn till
att domstolen i forsta instans genom'en felaktig tillampning av artikel 16 ZPP
(Zakon o parndi€nem postupkuj<civilprocesslagen) avslog ansokan om
verkstéllighet4och helt, upphavde beslutet om verkstéllighet som fattats pa
grundval av emyhandling ‘sem &ger vitsord med motiveringen att notarien saknar
behorighet, gjerdesndamnda demstol sig skyldig till ett vasentligt formfel enligt vad
som angeshi artikel 354.14s0m var ett resultat av denna felaktiga tilldmpning av
artikel 16,ZPP och artikél 21.1 OZ ..., och som aberopades i 6verklagandet”.

Darfor finner"Zupanijski sud u Puli (Domstolen for forvaltningsomradet Pula) att
verkningarna av notariens beslut kan uppratthallas i den del utsokningsgéldenaren
forelégos att genomfora betalningen.

Trgovalki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb) bekréftade likasa, i malen
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 och Povrv-3380/18 (bilaga 4),
betalningsalaggandena i de beslut om verkstallighet som notarierna hade antagit
mot utlandska juridiska personer i deras egenskap av utsokningsgéldenérer.

| malet Povrv-113/18 (bilaga 5), avslog Trgovacki sud u Zagrebu
(Handelsdomstolen i Zagreb) daremot en ansOkan om verkstallighet som hade
ingetts till en notarie och ogiltigforklarade ett beslut om verkstéllighet meddelat
av en notarie pa grundval av en handling som dger vitsord med hénvisning till en
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dom som meddelats av EU-domstolen i mal C-551/15 med féljande motivering:
”Det forfarande som foregar utfardandet av ett beslut om verkstéllighet &r dérfor
inte ett kontradiktoriskt forfarande [Orig. s. 4] och detta beslut har inte antagits av
en rattslig myndighet, utan av en notarie som, sasom anforts tidigare, inte kan
betraktas som en domstol. Utifran dessa dvervaganden kan slutsatsen dras att
ovannamnda beslut har antagits av en myndighet som helt saknar behdrighet och
att bestdmmelserna om absolut avsaknad av behdrighet darfor ar tillampliga. Den
hénskjutande domstolen kan foljaktligen inte godta de réttsakter som antagits av
en myndighet som helt saknar behorighet, varfor det inte & mojligt att fortsétta
handldggningen av det invandningsforfarande som inletts mot¢ beslutet om
verkstallighet. Det som &r ogiltigt redan fran borjan kan inteybli giltigt eller
giltigforklaras under forfarandet, eftersom detta skulle strida, motiprincipen om
parternas likstélldhet i processen”.

Néamnda avgoranden fran de nationella domstolarna, visar pa olika juridiska
synsétt nar det géller notariernas behdrighet att utfarda exekutionstitlar.

I1l. Redogorelse for de skal som har foranlety,den hanskjutande domstolen
att stalla sig fragor om tolkningen ‘ellerygiltigheten av vissa
bestammelser i unionsratten®samt for detyforhallande som enligt
domstolen rader mellan degpunionsrattsliga_bestammelserna och den
nationella ratt som ar tillamplig'idet.nationella malet

Begaran om forhandsavgorande, framstalls i®syfte sékerstdlla en enhetlig
tilldampning av unionsratten fsamtliga medlemsstater och iakttagande av principen
om likabehandling av 'medborgarna nér unionsratten tillampas, liksom i syfte att
harmonisera rattspfaxis frangnationella domstolar med tillampning av unionens
regelverk.

| artikel 6411 Europeiska kenventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundléggande friheterna foreskrivs att var och en ska vara berattigad till
en réttvis och.offentlig férhandling inom skélig tid och infor en oavhéngig och
opartisk domstol, sem “upprattats enligt lag. | artikel 14 i denna konvention
garanteras ett forbud mot diskriminering och det foreskrivs att atnjutandet av de
fri-“och rattigheter som anges i denna konvention ska sédkerstéllas utan nagon
atskillnad,sasem pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan
askadning, ‘nationellt eller socialt ursprung, tillnérighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stallning i Ovrigt. | artikel 18 FEUF foreskrivs att inom
fordragens tillampningsomrade och utan att det paverkar tillampningen av nagon
sarskild bestammelse i fordragen, ska all diskriminering pa grund av nationalitet
vara forbjuden. Den hanskjutande domstolen anser att kroatiska medborgare och
fysiska personer diskrimineras i forevarande fall i forhallande till medborgare och
fysiska personer fran andra medlemsstater i Europeiska unionen, vilket framgar av
domstolens ovanndmnda domar av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199), och  Pula  Parking (C-551/15, EU:C:2017:193).
Exekutionstitlarna kommer med stéd av ovanndmnda domar inte att erkdnnas som
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sadana i andra medlemsstater i Europeiska unionen i den mening som avses i
forordningen om den europeiska exekutionstiteln och férordningen om domstols
behdrighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade. Den nationella lagstiftningen ger saledes notarierna behorighet att utfarda
exekutionstitlar som inte erkanns som sadana eller som domstolsavgorande i andra
medlemsstater i Europeiska unionen. Av motiveringen av dessa domar framgar
klart att forfarandet hos en notarie inte garanterar oberoende och opartiskhet och
inte dr kontradiktoriskt. Denna situation leder till en skillnad i behandling av
kroatiska fysiska och juridiska personer i forhallande till utlandska fysiska och
juridiska personer i andra medlemsstater i Europeiska unionen och'en skillnad i
behandling av utlandska fysiska och juridiska personer, till den grad att detta utgor
en diskriminering. Det forhallandet att forfarandet inte ar kontradiktoriskt leder till
en skillnad i behandling mellan parterna och asidosatten, saledes “den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegdng som ‘slas fasty, i “EUropeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattighetérna oehde grundlaggande
friheterna.

Bolagsratten kraver en harmonisering av de eurepeiskareglernayinom unionen for
att starka rattssdkerheten, framja ekonomisk verksamhetyoch “investeringar, i
enlighet med anslutningsfordraget och, fordragetsyomy, Europeiska unionens
funktionssatt. Tolkningen, som striderymot pringipentom bolagens likstélldhet,
placerar de nationella bolagen i enfofordelaktig situation i forhallande till bolagen
I de dvriga av unionens medlemsstater, vilketistrider. mot unionens grundlaggande
principer [Orig. s. 5.]

Tolkningsfragorna ar f@ljande:

1.  Kan artikel X1 Ovrsfiizaken (Lagen om exekutiva atgarder) (offentliggjord i
NN 112/12, 25/23, 93/14, 55/16 och 73/17), som ger notarier behdrighet att driva
in fordringar‘pa grundvahav enghandling som ager vitsord, genom att utfarda ett
beslut omVerkstéallighet, sasem exekutionstitel, utan uttryckligt samtycke fran den
juridiska person som.ar foremal for utmatningen och som har hemvist i Kroatien,
anses vara férenlig,medcartikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
méanskliga  rattigheterna och de grundldggande friheterna och med artikel 18 i
férdraget omnEuropeiska unionens funktionssatt, med hansyn till de domar som
Europeiskawnionens domstol meddelat i malen C-484/15 och C-551/15?

2. “Kan tolkningen i EU-domstolens domar av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199) och Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193),
tillampas pa ovannamnda mal Povrv-752/19, och ska narmare bestamt forordning
nr 1215/2012 tolkas sa, att notarier i Kroatien som agerar inom ramen for de
befogenheter som tillkommer dem enligt nationell ratt vid forfaranden for
verkstéllighet pa grundval av en “handling som &dger vitsord” 1 vilka
utmatningssokandena &r juridiska personer med hemvist i andra medlemsstater
inom Europeiska unionen, inte omfattas av begreppet “domstol”, i den mening
som avses i namnda férordning?
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[Uteldamnas] [plats och datum for beslutet]

[Uteldmnas] [domarens for- och efternamn, postadress och mejladress]

Bilagor:

1) handlingar i det nationella malet, Trgovacki sud u Zagrebu
(Handelsdomstolen i Zagreb), mal Povrv-752/19, bilaga nr 1 till nr 10,

2)  dom fran Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Stadsdomstolen i Nowi Zagreb), i
mal Povrv-57/18, bilaga nr 11 till nr 12,

3) dom frén Zupanijski sud u Sibeniku (Domstolen for dérvaltningsomradet
Sibenik), mal Gz Ovr-645/18, bilaga nr 13 till nr 14,

4)  domar fran Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstelendi Zagreb), malen
Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 och Povrv- 3380/18, hilaga nr 15 till nr 19,

5) dom fran Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdemstolen i“Zagreb), mal

Povrv-113/18, bilaga nr 20 till nr 21.



