FI

Tiivistelma C-625/19 PPU -1

Asia C-625/19 PPU

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
22.8.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Rechtbank Amsterdam (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyyntopadtoksen tekemispaiva:
22.8.2019
Hakija:
Openbaar Ministerie
Vastapuoli:

XD

P&aasian menettelyn kohde

Yleisen ,syyttajan esittdma, hakemus ottaa eurooppalainen pidatysmaaréys
kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklan mukainen pyyntd koskee 1) edellytyksid, joilla yleista
syyttdjaanvoidaan pitdd puitepdatoksen 2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pidatysméaarayksen antaneena oikeusviranomaisena, ja 2) vaatimusta,
jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamista koskevan paatoksen
osalta on oltava ké&ytdssé oikeussuojakeino tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko yleistd syyttdjaa, joka osallistuu lainkayttoon pidatysmaardayksen
antaneessa jasenvaltiossa, toimii riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamiseen liittyvia tehtdviddn ja antaa eurooppalaisen
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pidatysmadréyksen, pitdd puitepddtoksen 2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna  pidatysmadrdyksen  antaneena  oikeusviranomaisena,  jos
pidatysmadrédyksen  antaneen  j&senvaltion  tuomioistuin  on  arvioinut
eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisen edellytykset ja erityisesti sen
oikeasuhteisuuden, ennen kuin kyseinen yleinen syytt4j4 on tehnyt tosiasiallisen
paatoksen eurooppalaisen pidatysméérayksen antamisesta?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehdyn puitepdatoksen 2002/584/YQS 1 ja
6 artikla (EYVL L 2002, 190, s. 1).

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Luovuttamisesta annetun lain (Overleveringswet; Sth:2004,:195) 1'8;

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

XD pidatettiin Alankomaissa 28.5.2019,Rueisin syyttdjaviranomaisen 27.5.2019
antaman  eurooppalaisen  pidatysmaaréykseny, perusteella.  Eurooppalaisen
pidatysmadréyksen tarkoituksena on, etsityn henkilon luovuttaminen Ruotsissa
suoritettavia syytetoimia varten. Hanta'epailladn Ruotsissa jarjestaytyneen ryhmén
jasenend yhdessd muidenygkanssa “suoritetusta heroiinin ja  kokaiinin
salakuljettamisesta Eureopan maihin; muun muassa Ruotsiin.  Kyseinen
eurooppalainen pidatysmaarays perustuu Goteborgs Tingsréttin  (Goéteborgin
kargjaoikeus, Ruetsi) 27.5.2019 antamaan kansalliseen pidatysmaéraykseen.

Alankomaiden yleinen‘syyttaja esitti 29.5.2019 hakemuksen ottaa eurooppalainen
pidatysmaarays, késiteltavakst. Asian kasittelya on lykétty kahdesti. Talla valin
pidatysmaaréyksen antaneelle Ruotsin viranomaiselle on esitetty lisdkysymyksid.
Ruotsissa syyttajaviranomainen on nimetty puitepédatoksen
2002/584/Y0OS,6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi toimivaltaiseksi
viranemaiseksi.

Kysymykset esitettiin pidatysmaarayksen antaneelle Ruotsin viranomaiselle sen
selvittdmiseksi, oliko  tdm&  viranomainen  antanut  eurooppalaisen
pidatysmaardyksen niiden vaatimusten mukaisesti, jotka Euroopan unionin
tuomioistuin vahvisti 27.5.2019 antamassaan tuomiossa OG ja Pl (Lyypekin ja
Zwickaun syyttajaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan kyseisestd tuomiosta seuraa,
ettd yleinen syyttdja voidaan katsoa pidatysma&drayksen antaneeksi
oikeusviranomaiseksi, jos hé&n osallistuu lainkdyttoon pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa ja toimii riippumattomasti ja jos eurooppalaisen
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pidatysmadrayksen antamista koskevan yleisen syyttdjan péatoksen osalta
kaytettavissd on oikeussuojakeino tuomioistuimessa.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Openbaar ministerie (Alankomaiden syyttdjaviranomainen), joka on esilla
olevassa asiassa hakijana, Vaittda, ettd peruste, jota kansallinen tuomioistuin
sovelsi eurooppalaisen pidatysméérdyksen antamista koskevassa paatoksessaan,
on tuomion OG ja Pl vaatimusten mukainen, minkd vuoksi Ruotsin
syyttajaviranomainen on perustellusti nimetty pidatysmaarayksen,, antaneeksi
viranomaiseksi.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa @penbaar /ministerien véitteen
johdosta Ruotsin viranomaisten toimittamien gietojen perusteellajyetta Ruotsin
yleinen syytt4jé osallistuu laink&yttoon Ruotsissa ja toimii riippumattomasti eika
ole olemassa vaaraa, ettd taytdntoonpanovaltaa Kkayttava taho, kuten
oikeusministeri, voisi yksittdistapauksessa eurooppalaisen” pidatysmaarayksen
antamista koskevan paatoksen tekemisen‘yhteydessa antaa syyttdjéalle suoraan tai
valillisesti ohjeita tai kaskyja.

Néin ollen Ruotsin yleinen syyttajaytayttaa ainakin kaksi edelld 4 kohdassa
esitetyistd  vaatimuksista,\, jotta hantd “woitaisiin  pitdd puitepadtoksen
2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pidatysmaarayksen antaneena
oikeusviranomaisena. Unienin tuomioistuin muotoili ndma vaatimukset tuomion
OG ja Pl 73a 74 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan toimitetuista tiedoista
ilmenee gkuitenkin, etta eurgoppalaisen pidatysmaarayksen antamista koskevan
yleisen syyttéjan, paatoksen osalta Ruotsissa ei ole kéytettavissa oikeussuojakeinoa
tuomieistuimessa. Naincollen eurooppalaisen pidatysmaardayksen antaja ei esilla
olevassa tapauksessa mahdollisesti ole ollut puitepaatoksen
2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen.

Oikeussuojakeinon kaytettdvissa oloa koskeva vaatimus ilmenee ennakkoratkaisua
pyytavan twomioistuimen mukaan tuomion OG ja Pl 75 kohdasta. Siind unionin
tuomioistuin katsoi seuraavaa: “Lisdksi on huomattava, ettd silloin kun
pidatysmadrédyksen  antaneen  jasenvaltion  lainsdddanngssa  toimivalta
eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka
tosin osallistuu lainkdyttoon kyseisessd jdasenvaltiossa mutta ei itse ole
tuomioistuin, kyseisessa jasenvaltiossa on oltava, siltd osin kuin on kyse
paatoksestd antaa eurooppalainen pidatysmaarays ja erityisesti tallaisen paatoksen
oikeasuhteisuudesta, kaytossa sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka
tayttaa kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvit vaatimukset.”
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[Hollanninkielisen version] ilmaisu “tdllainen pidatysmadrdys” voi viitata
ainoastaan “eurooppalaiseen pidiatysmiddrdykseen”, eikd se voi koskea mitddn
muuta madraystd kuin eurooppalaista pidatysmaardysts, ei etenkdin kansallista
pidatysmadraysta, johon eurooppalainen pidatysméaérays perustuu.

Unionin tuomioistuin erotti lisdksi tuomion OG ja Pl 67 kohdassa kaksi
menettelyllisten oikeuksien ja perusoikeuksien suojaustasoa. Ensimmainen taso
koskee suojaa annettaessa kansallista pidatysmadrdystd ja toinen taso suojaa
annettaessa eurooppalaista pidatysméaéaraysta.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa, ettd esilld, olevassa
tapauksessa Ruotsin yleinen syyttaja katsoi, ettd tuomion OG ja Pl 68%kohdan
perusteella 75 kohdassa esitettyd perustetta ei sovelleta. Riittéisi nimittain, ‘etta
vain jommallakummalla 68 kohdassa tarkoitetulla _suojan “tasolla tehd&an
tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset tayttdva paatos.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan 68 kohdasta, ilmenee, ettd
suojan kaksitasoisuus tarkoittaa muun muassa 'Sitd, ettd “aimakin” toisella ndisté
kahdesta tasosta tend&an tehokkaan oikeuSsuojan vaatimukset,tayttava péatos.
Tamé& merkitsee sitd, ettd jos eurooppalaisen | pidatysmaardyksen on antanut
sellainen viranomainen, joka tosin ©sallistuu lainkayttéén mutta joka ei ole
tuomari tai tuomioistuin, kansallisen pidatysmaérayksen on oltava tuomarin tai
tuomioistuimen antama.

Tuomion OG ja Pl 69 kohdassa unionin tuemioistuin katsoi seuraavaa: Tastd
seuraa, ettd silloin kun j&senvaltion, lainsaadannossé toimivalta eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka siitd huolimatta,
ettd se osallistuu lainkayttodn, kyseisessa jasenvaltiossa, ei kuitenkaan ole tuomari
tai  tuomioistuin, kansalliseny, “prdatysmadrayksen kaltaisen  kansallisen
oikeudellisen "paatoksen, ‘johon eurooppalainen pidatysméarays kytkeytyy, on
puolestaan taytettavit ndma vaatimukset.”

Sen,vuoksi 68 kohdasta on paateltava, ettd ainakin jommallakummalla tasolla
paatoksen, tekijan “onoltava tuomari tai tuomioistuin. Tuomion 69 kohdassa
kuvatun kaltaisessa tilanteessa suojan taso kansallisella tasolla — eli sen
kansallisen pidatysmaarayksen yhteydessd, johon padtds eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamisesta perustuu — on 70 kohdan mukaan taattu.

Kyseisen “tuomion 71 ja 72 kohdasta seuraa, ettd eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamista koskevan paatoksen tekevén viranomaisen tehtévéana
on sen jalkeen huolehtia tastd toisen tason suojasta, ja ndin on ’silloinkin, kun
tdma eurooppalainen pidatysmaérdys perustuu tuomarin tai tuomioistuimen
antamaan kansalliseen paatokseen”.

Kyseisen toinen tason suoja edellyttda ensiksikin, “ettei ole minkéénlaista vaaraa
esimerkiksi siitd, ettd tdytdntoonpanovalta tietyssd yksittdistapauksessa antaa
piddtysmadrdyksen antavalle oikeusviranomaiselle késkyjd” tdméin tehdessd
paatostad eurooppalaisen pidatysméaarayksen antamisesta (73 ja 74 kohta). Siina
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tapauksessa, ettd toimivalta eurooppalaisen pidatysmadrayksen antamiseen on
osoitettu (taysin riippumattomalle) viranomaiselle, joka osallistuu lainkayttoon
mutta ei itse ole tuomari tai tuomioistuin, vaaditaan myo6s (75 kohdassa ilmaisu
”lisdksi”), ettd siltdi osin kuin on kyse pddtoksestd antaa eurooppalainen
pidatysmaarays ja erityisesti tallaisen paatoksen oikeasuhteisuudesta, kaytossa on
oltava kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset tayttava
oikeussuojakeino, toisin sanoen tuomioistuinmenettely.

Mikaan edelld mainitun 68 kohdan sanamuodossa — etenkéén ilmaisu “ainakin” —
ei sulje pois 75 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen soveltamista, jos kansallisella
tasolla paatoksen on tehnyt tuomioistuin tai muu oikeusviranomainenaiMainitussa
68 kohdassa edellytetddn pelkastadn, ettd tuomari tai tuomioistuin, tekee, joko
kansallisen péatoksen tai antaa eurooppalaisen pidatysméaarayksen. “Edellisessé
tapauksessa tdhén lisatadn 75 kohdan mukainen vaatimusgeéttd jos eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamista koskevan paatoksen om tehnyt muu viranemainen
kuin tuomari tai tuomioistuin, p&atoksen osalta “on oOltava kaytettavissa
oikeussuojakeino tuomioistuimessa tai muussa Qikeusviranomaisessa.

Tuomion OG ja Pl 75 ja 68 kohdassa esitetytivaatimukset'ovat siten rinnakkaisia.

Tama seuraa myos 27.5.2019 annetustastuomiosta,PF(Lziettuan yleinen syyttaja),
C-509/18, EU:C:2019:457, joka annettiin samana pdivana kuin tuomio OG ja PI.
Kyseisessd asiassa kansallisen“pidatysmaarayksen “oli antanut tuomioistuin
(tuomion 22 ja 54 kohta), Liettuan yleinen syyttdja osallistui lisaksi lainkayttoon
rikosasioissa  Liettuassa | (42 kohta) “ja hé&nen riippumattomuutensa
tdytdntdonpanovallasta ol ygtaattu;,, “mutta ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen  olit_“kuitenkin  selvitettdvd, “onko kyseisen syyttdjin
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta tekemdn péaatdksen osalta
kaytettavissa oikeussuojakein0, joka tayttdd kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvat vaatimukset” (56 kohta).

Silloinkin;, kun kansallisen pidatysméaarayksen on antanut tuomari tai
tuomioistuin, eureoppalaisen pidatysmaéardyksen antamisesta tehdyn péatdksen
osalta kadytettavissa on oltava oikeussuojakeino tuomioistuimessa, jos paatoksen
on, tehnyt muu, viranomainen kuin tuomari tai tuomioistuin. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin totesi aiemmin 5.7.2019, ettd kyseessa on “éclairé”. Koska
esilld ‘alevassa asiassa padtoksen eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta
teki Ruotsin syyttajaviranomainen eikd tuomari tai tuomioistuin, 27.5.2019
annettujen kahden tuomion sanamuodon mukaan molemmat tuomion OG ja Pl 68
ja 75 kohdassa asetetut vaatimukset on taytettava.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on kuitenkin kahden 27.5.2019 annetun
tuomion jélkeen todennut, ettd useiden jasenvaltioiden lainsdaddannéssa ei sdédeta
tuomion OG ja Pl 75 kohdassa tarkoitetusta oikeussuojakeinosta eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen antamista koskevan p&atoksen osalta. Tietyissé tapauksissa on
vditetty, ettd peruste, jota kansallinen tuomioistuin soveltaa tehdessédén paatosté
kansallisen pidatysmaardyksen antamisesta, tayttaa kyseisen kohdan vaatimukset.
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N&in on myo6s nyt esilla olevassa asiassa. Vaikka Ruotsin lainsdddanndssa ei
séédetd tuomion OG ja Pl 75 kohdassa tarkoitetusta oikeussuojakeinosta
eurooppalaisen pidatysmaérdyksen antamista koskevan péatoksen osalta, Ruotsin
viranomaisten toimittamista tiedoista voidaan pééatelld, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen antamisen oikeasuhteisuus otetaan esille késiteltdessa
kansallista pidatysmaaraystd koskevaa pyyntoa. Lisaksi Ruotsin yleisen syyttajan
toimittamista tiedoista, jotka koskevat asiassa XD pidettyd istuntoa, jossa
késiteltiin kansallista pidatysmaaraystd, ilmenee, ettd kyseisessa istunnossa
ilmoitettiin avoimesti, ettd tarkoituksena oli antaa eurooppalainen pidatysméaéarays,
jotta XD voidaan pidattaa ja luovuttaa myéhemmin Ruotsiin.

Tama heréttdd kysymyksen siitd, onko arviointi, jonka kansallinen‘tuomioistuin
suorittaa kansallisen oikeudellisen paatoksen tekemisen yhteydessa — jasiis ennen
kuin syyttajaviranomainen tekee tosiasiallisen paatéksen “eurooppalaisen
pidatysmadradyksen antamisesta — erityisesti, kun  kyse on “mahdollisen
eurooppalainen pidatysméaradyksen antamisen oikeasuhteisuudesta, joleellisesti
niiden periaatteiden mukaista, jotka ong ilmaistu edellytyksessa, ett4
syyttajaviranomaisen antaman eurooppalaisen pidatysméarayksen  osalta
kaytettavissd on oltava kaikki tehokkaanoikeussuojany, vaatimukset tayttava
oikeussuojakeino tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin “kerostaa; ettd vastattaessa tahan
kysymykseen tehokas oikeussuoja,eurooppalaisen, pidatysméaérayksen antamista
koskevaa suhteetonta péatosta~vastaan edellyttad, ettd suhteellisuuden arviointi
suoritetaan ex nunc. Valkka nyt “esilla‘\olevassa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen pé&atds ja paatds eurooppalaisen pidatysméardyksen antamisesta
tehtiin samana péivana,skansallisen tuemioistuimen péatoksen — ja siten myods
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen_oikeasuhteisuuden ennakkoarvioinnin — ja
eurooppalaisenpidatysmaarayksen, antamisen vélilld voi yleensa kulua jonkin
verran aikaa. Sind atkana saattaa ilmeté uusia tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla on
merkitystd ‘eurooppalaisen \pidatysmaardyksen oikeasuhteisuuden kannalta.
Tallaisessa tapauksessa | tuomioistuimen suorittama ennakkoarviointi ei voisi
tarjotay, tehokasta noikeussuojaa eurooppalaisen pidatysméarayksen antamista
Koskevaa ““suhteetonta péatosta vastaan. Jos kysymykseen on vastattava
myontavasti, “olisi joka tapauksessa loogista edellyttdd, ettd eurooppalaisen
pidatysmadradyksen antamista koskeva tosiasiallinen p&&tés on tehtava
mahdollisimman pian oikeasuhteisuuden arvioinnin jalkeen.

Unionin tuomioistuin ei ole vield tutkinut edelld 24 kohdassa mainittua
kysymystd. Useiden jasenvaltioiden pidatysmaardyksid antavat viranomaiset ovat
katsoneet, ettd tahan kysymykseen olisi vastattava myontévasti, kun taas tuomio
OG ja PI viittaa kieltdvaan vastaukseen. Sen vuoksi on aiheellista esittdd tdmé
kysymys unionin tuomioistuimelle.

Vastaus tah&dn kysymykseen on lisédksi vélttdmaton, jotta ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin voi tehda paattksen.
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Jos se, ettd kansallisen pidatysméarayksen antanut tuomioistuin arvioi edeltd késin
eurooppalaisen pidatysmaarayksen erityisesti sen oikeasuhteisuuden osalta, ei ole
niiden periaatteiden mukaista, jotka on ilmaistu edellytyksessd, jonka mukaan
yleisen syyttdjdn tehdessa padtoksen antaa eurooppalainen pidatysméaérays
kaytettavissd on oltava kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset
tayttdvd  oikeussuojakeino  tuomioistuimessa, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ei voi ottaa eurooppalaista pidatysmaaraysta kasiteltdvéksi eika tehda
paéatosté luovutuspyynnosta.

Jos senkaltainen  eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen  oikeasuhteisuuden
ennakkoarviointi kuitenkin on kyseisten periaatteiden mukaista, ennakkoratkaisua
pyytavdn tuomioistuimen on otettava eurooppalainen pidatysmaarays
késiteltavaksi ja paatettava sen taytantoonpanosta.

Unionin tuomioistuinta pyydetddn kasittelemdan tama enmakkoratkaisupyynto
SEUT 267 artiklan neljdnnessa kohdassa ja tyoOjarjestyksen 107 hartiklassa
tarkoitetussa kiireellisessé menettelyssé.

Luovutettavaksi ~ pyydetty  henkild6 on | otettu “)s&ilo6n  odotettaessa
luovuttamispyynttd koskevan paatoksen tekemistd. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin ei voi tehda tata paatdstd, ennen Kuin@unionin tuomioistuin on
vastannut  esitettyihin  kysymyksiini, “Unionin “ytuomioistuimen  pikaisella
vastauksella onkin siten suora, ja ‘ratkaiseva  Vaikutus siihen, kauanko
luovutettavaksi pyydetty henkilé on'sailoon otettuna Tuovuttamista varten.



