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30. oktober 2019
Predlozitveno sodisce:
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Datum predhodne odlocbe:
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Mittelbayerischer Verlag KG

[...] (niprevedeno)
SKLEP
z dne 30. oktobra 2019.

SadyApelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny (visje sodisc¢e v VarSavi, prvi
civilnioddelek) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [sestava]

je po obravnavi 30. oktobra 2019 v Varsavi
na nejavni seji

Vv zadevi v zvezi s tozbo osebe SM

proti druzbi Mittelbayerischer Verlag KG s sedezem v Regensburgu
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zaradi varstva osebnostnih pravic
na podlagi pritozbe tozene stranke

zoper sklep Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodis¢e v VarSavi) z dne
5. aprila 2019

[...] (ni prevedeno)
s katerim je bilo zavrnjeno zavrzenje tozbe
sklenilo:

l. da se Sodiscu Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozita tiswprasanji:

1. Ali je treba ¢len7, tocka?2, Uredbe (EU) st.1215/2012 “Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o gpristojnosti i, priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih ‘zadevahy(Uk 2012, L 351,
str. 1) razlagati tako, da se pristojnost na podlagiynavezne \okolisCine sredisca
interesov uporablja v zadevi v zvezi s tOZbonfizicne osebe za varstvo njenih
osebnostnih pravic v primeru, ko spletni ¢lanek, Kiyje navedenykot ravnanje, ki naj
bi krsilo te pravice, ne vsebuje informaciy, kivse neposkedno ali posredno nanasajo
na to konkretno fizicno osebo, vsebuje pasinformacije ali izjave, ki nakazujejo
zavrzna ravnanja, Ki naj bi jihestorilasskupnaost, ki ji tozeca stranka pripada (v
konkretnih okolis¢inah te zadeve: narod)® kar tozeca stranka razume kot krSitev
njenih osebnostnih pravic?

2. Ali je treba_¥mzadevi “za zas€ito premozenjskih in nepremozenjskih
osebnostnih pravic predykisitvamitna spletu pri presoji podlage za pristojnost iz
¢lena 7, tocka 2WUredbe [[a..] @iyprevedeno) st. 1215/2012 [...] (ni prevedeno)],
to je pri presojipali je, nacionalno sodisce sodisce kraja, kjer se je Skodni dogodek
zgodil ali se'lahko zgodinupostevati okolis¢ine, kot so:

- skupina‘uporabnikov, Ki jim je obi¢ajno namenjeno spletno mesto, na katerem je
prisle,do krsitve,

- jezikyV katerem'sta to spletno mesto in zadevni ¢lanek,
- Casyko je bila sporna spletna informacija na voljo uporabnikom,

- posamezne okolisCine tozeCe stranke, kot sta na primer polozaj tozeCe stranke
med vojno in njena sedanja druzbena dejavnost, ki se v obravnavanem primeru
navajajo v utemeljitev posebne pravice do sodnega izpodbijanja razsirjanja obtozb
proti skupnosti, katere ¢lan je tozeca stranka?

[...] (ni prevedeno) [informacije o postopku]

[...] (ni prevedeno) [sestava]
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[...] (ni prevedeno)
Obrazlozitev sklepa z dne 28.10.2019.
[...] (ni prevedeno) [podrobnosti o strankah v postopku]

[...] (ni prevedeno) [ponovitev]

Predmet spora

Predmet spora so zahtevki[:], naj se tozeni stranki nalozi, da podayizjave, s katero
bi se tozeci stranki opravicila za krSitev njenih osebnostnih pravic zaradi uporabe
izraza ,,poljsko taborise smrti“ na spletu, naj se prepove nadaljnje sazsirjanje
izrazov ,,poljsko taboris¢e smrti“ ali ,,poljsko koncentracijsko ‘taborsée™ — v
katerem koli jeziku, pa tudi, naj se tozeni stranki nalozi placilo 50.000°PLN
poljskemu zdruzenju nekdanjih politicnih zapommikov ‘naecisti€nih zaporov in
koncentracijskih taboris¢.

Dejansko stanje in stali$¢a strank

Tozeca stranka SM je poljski drzavljan s prebivalis¢em v Varsavi, ki je bil med
drugo svetovno vojno zaprt v taberiscuv Ausehwitzu. TozecCa stranka se ukvarja z
dejavnostmi, Kkaterih cilj je ©hranjapjeyspomina na zrtve zlocinov, ki jih je
nacisticna Nemcija storila nad ‘Roljakiymed. drugo svetovno vojno, v zavesti
javnosti, in med drugim sodeluje na izobrazevalnih srecanjih.

Tozena druzba ima,sedez, vilNemciji in" v nemscCini objavlja regionalni spletni
Casopis na naslevu: Wwwemittelbayerische.de, ki je prek spleta dostopen tudi iz
drugih drzaygwkljuéno s\Poljsko.

15. aprila 2017 je bilyna spletni strani www.mittelbayerische.de. objavljen Clanek
z naslovom ,,Ein, Kdmpfer und sein zweites Leben®. Ta ¢lanek prikazuje vojno in
povejno usedo Isragla Offmana, Juda, ki se je rodil v Censtohovi (Poljska),
prezivel Holokayst in Ki so ga leta 1941 deportirali v geto, nato pa je bil zaprt v
tabori§Cihyy Blizynu, Auschwitz - Birkenauu, Sachsenhausenu in Dachauu, bil je
tudi prisilni“delavec v Leonbergu in Plattlingu ter se je po vojni za stalno naselil v
Neméiji. Clanek se zaéne z zgodbo o tem, kako je leta 1961 mati¢ar na Spodnjem
Bavarskem, ko se je Israelu Offmanu rodil tretji otrok, zavrnil registracijo imena,
ki sta ga starSa izbrala za deklico, in trdil, da zveni prevec tuje in da ga v nemscini
ni mogoce izgovoriti. V ¢lanku je razlozeno, da so starSi Zeleli dati héerki ime
,Faya“, ker je bilo tako ime sestri Israecla Offmana, ki je, ¢e citiramo izvirno
besedilo ¢lanka, ,,bila umorjena v poljskem taboris¢u smrti Treblinka®.

Nesporno zgodovinsko dejstvo je, da je bilo taboriS¢e Treblinka nemsko
nacisticno taboriS¢e smrti, zgrajeno med drugo svetovno vojno na okupiranem
obmocju Poljske.
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Glede na trditve tozene stranke, ki jih tozeca stranka ni izpodbijala, je bil prvotni
izraz ,,poljsko tabori$¢e smrti Treblinka® na spletu na voljo le nekaj ur 15. aprila
2017 od 5.00 ure dalje, ko je bil celoten ¢lanek objavljen na spletu, do priblizno
13.40 ure, ko je bil po elektronskem posredovanju poljskega konzulata v
Miinchnu navedeni del besedila nadomes¢en z vsebino: ,,Umorili so jo nacisti v
nems$kem taboris¢u smrti Treblinka na okupiranem obmod¢ju Poljske.” V opombi
pod c¢lankom je bilo zato navedeno kratko pojasnilo, da je bil v besedilu prvotno
uporabljen izraz ,,poljsko taboris¢e smrti Treblinka®, nato pa je bila besedna zveza
popravljena.

Tozeca stranka je skupaj s tozbo predstavila natisnjeno kopijo spornega ¢lanka v
ze popravljeni razli¢ici. Toze€a stranka v tozbi ni navedla okelisCin, v katerih je
izvedela za c¢lanek. Odredba Sad Apelacyjny w Warszawic \(vi§jehsodis¢e v
Varsavi), Ki je pozvalo zastopnika tozece stranke, naj opredeli dejanskewkoliscine
tozbe z navedbo, ali tozeCa stranka govori nemsko, kdaj, (pred’ali pe popravku
zadevnega izraza) in kako (neposredno s spleta ali prek tretje osebe) je izvedela o
objavi, je ostala neodgovorjena.

Tozbeni zahtevki in staliS¢a strank

Na podlagi takega dejanskega stanja jentoze®a,stranka na Sad Okregowy w
Warszawie (regionalno sodis¢e_v WVarSavi)yvlozila®tozbo 27. novembra 2017.
Tozeca stranka zahteva varstv@ Svojil, 0sebnosthih pravic, zlasti svoje nacionalne
identitete in nacionalnega dostojanstva Sitem, da'se:

- tozeni stranki prepove kakrsno ‘koli razsirjanje izrazov ,,poljsko taborisce
smrti* ali ,,poljsko kongentraeijske taboriSce v nemskem in katerem koli drugem
jeziku v zvezi,z neémSkimiwkoncentracijskimi tabori$¢i, ki so se nahajali na
okupiranem ebmog¢ju Poljske.med drugo svetovno vojno;

- tozeni ‘Stranki“maloZi,hnaj na svoji spletni strani objavi izjavo, navedeno v
tozbig, inyse tozeci stranki opravici zaradi krSitve njenih osebnostnih pravic, do
katere je priglo v spletném clanku z dne 15. aprila 2017, v katerem je sugerirano,
da so taberisce,smrti v Treblinki zgradili in upravljali Poljaki;

2 tozeniy stranki nalozi placilo 50.000 PLN poljskemu zdruzenju nekdanjih
politicnih zapornikov nacisti¢nih zaporov in koncentracijskih taboris¢.

Tozeca stranka se je v utemeljitev pristojnosti poljskega sodisc¢a sklicevala na
sodbo Sodis¢a v zdruzenih zadevah eDate/Martinez (C-509/09 in C-161/10).

Tozena druzba je, preden se je spustila v obravnavanje glavne stvari, vlozila
predlog za zavrzenje tozbe zaradi nepristojnosti poljskih sodis¢. Tozena stranka
poudarja, da spletni ¢lanek, na katerem oseba SM utemeljuje tozbo, za razliko od
zdruzenih zadev C-509/09 in C-161/10, ne zadeva tozece stranke neposredno.
Tozena stranka se sklicuje tudi na regionalni profil in doseg svoje dejavnosti, ki
zajema Zgornji Pfalz in pokriva predvsem regionalne novice, medtem ko je
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rubrika ,,Nemcija in svet” na meniju strani Sele na Cetrtem mestu. Poudarja tudi,
da je spletno mesto samo v nemskem jeziku.

ToZena stranka se sklicuje na uvodni izjavi 15 in16 Uredbe 1215/2012 in
opozarja na zahtevo, da mora biti pristojnost predvidljiva. Trdi, da toZena stranka,
ki deluje v lokalnem obsegu in je svoje sporocilo naslovila na nekoga drugega kot
tozeco stranko, objektivno ni mogla predvideti pristojnosti poljskih sodis¢. Po
njenem mnenju se v tej zadevi ¢len 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 ne uporablja,
torej bi bilo treba uporabiti ¢len 4(1) Uredbe, zaradi ¢esar je mogoce ugotoviti, da
so v obravnavani zadevi pristojna nemska sodiS¢a. Tozena strankaftrdi tudi, da
mora nacionalno sodi$¢e zaprositi Sodis¢e za razlago ¢lena 7, ¢ocka2, Uredbe
§t. 1215/2012.

Dosedanji potek pravdnega postopka

Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodisce v Varsava)yje Sysklepom z dne
5. aprila 2019 zavrnilo predlog tozene stranke za zavrzenje,tozbeysajje menilo, da
S0 v zadevi izpolnjeni pogoji iz ¢lena 7, tocka'2, Uredbe §t. 1215/2012. Sodisce je
navedlo, da je bilo v obdobju od 15. aprila 2017 do 29."novembra 2018 na spletni
strani tozene stranke ve¢ kot 32.000 obiskow,S Poljske, s Cimer je bila ta drzava po
obiskih na $tirinajstem od petindvajsetih mest."Tozena stranka bi lahko predvidela,
da bo objava bila dostopna in se _Stela za kr§itew, oseébnostnih pravic uporabnika
tudi v drugih drzavah, vkljuén@ s Poljske. Pravitake bi lahko predvidela, da bodo
poljski bralci opazili objayo ¢lanka na spletu, ki vsebuje besedno zvezo ,,poljska
taboriS¢a smrti“ (,, Polnische, Vernichtungslager*). Zaradi dostopnosti ¢lanka na
Poljskem prek spletaqin zaradinjegoveyysebine se lahko ozemlje Poljske Steje za
kraj krSitve osebnoStnih pravie, tozena stranka pa bi lahko predvidela, da se proti
njej lahko vlozigozbama peljskem sodiscu.

Tozena stranka “se je, 25.apmla 2019 pritozila zoper sklep Sad Okrggowy
(regionalno sedisce)popisan,Vv tocki 12. Tozena stranka se ne strinja z odlocitvijo
o priznanju pristojnosti poljskih sodis¢. Ocita krsitev ¢lena 7, tocka 2, Uredbe
st. 1215/2022 zaradi hjegove uporabe, ceprav ni bilo mogoce razumno predvideti
sodnega postopka na Poljskem. Trdi, da ¢e vsebina ¢lanka zadeva osebo, ki ni
tozeCay stranka, all ne zadeva nobene konkretne osebe, tozena stranka ne more
objektivho ‘predvideti sodisca, pred katerim bo lahko tozena. ToZzena stranka
navaja, da je vsebina spornega ¢lanka tako ,,0ddaljena* od Poljske in brez kakrSne
koli powvezave s Poljsko, da je razumna predvidljivost sodnih postopkov na
Poljskem objektivno izklju€ena.

UpoStevni pravni predpisi

Nacionalno pravo

Clen 1099(1) Zakona o pravdnem postopku dologa:
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~>0dis¢e v vsaki fazi postopka po uradni dolznosti upoSteva neobstoj pristojnosti
nacionalnih sodiS¢. Ce sodis¢e ugotovi, da pristojnost nacionalnih sodiS¢ ni
podana, zavrze tozbo ali zahtevek s pridrzkom ¢lena 1104(2) ali ¢lena 1105(6).

Pravo Unije

V tem primeru se uporablja Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah, pri ¢emer je treba preuciti zlasti
¢len 4(1), ¢len 5(1) in ¢len 7, tocka 2, ob upostevanju uvodnih izjav §t."15 in 16 te
uredbe.

Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na tej stopnji postopka v glavni stvari ni mogoCe @bravhavati vpraSanja o
ustreznem materialnem pravu, ki se uporablja za présejo zahtevkov, poleg tega pa
Sad Apelacyjny (viSje sodis¢e) ne more niti preucitinaliysoswlozeni zahtevki
utemeljeni s predpisi materialnega prava imali se, lahko“uporabijo za tozeco
stranko. Glede na trditve strank v postopku\glede dejanskega stanja, vkljucno z
razlogi za predlozitev zadeve poljskemusodisc¢u,ymora)Sad Apelacyjny (visje
sodisce) odloditi, ali je pristojnost poljskegansodiSéagutemeljena v skladu s
Clenom 7(2) Uredbe 1215/2012. Sad Apelacyjnywy(visje sodisce) vprasanje
pristojnosti obravnava kot predhodne, pestopkovnotwprasanje. Vsa sklicevanja na
zahtevke in dejansko stanje so namenjenavizkljuéno presoji obstoja ali neobstoja
pristojnosti poljskih sodiSCtin ne i1zrazajojstaliSCa sodisc¢a glede utemeljenosti te
zadeve. Tozbo bo mogoce, vsebinskopresoditi le, ce bo ugotovljena pristojnost
poljskih sodis¢, in najprejboto meralo opraviti prvostopenjsko sodisce.

Prvo vprasanje

Po mnenju Sad Apelacyjny (viSje sodisce) je predlozitev zadeve Sodiscu
upravicenay, ker‘dvomav, ki so v tej zadevi nastali v zvezi z razlago ¢lena 7,
tockay, Uredbe st.9215/2012, ni mogoc¢e odpraviti s sklicevanjem na sodbo
Sodisca'v zadeviC-194/16 (sodba z dne 17. oktobra 2017, EU:C:2017:766) in
sodbo “Sodiscag v zdruzenih zadevah C-509/09 in C-161/10 (sodba z dne
25 ¢ktobra 2011, EU:C:2011:685). Sicer sta bili ti sodbi izdani v primerih, ko so
toZeCeystranke prav tako Zelele zaS¢ititi svoje osebnostne pravice pred krSitvami
na spletu, vendar so bile toZzec¢e stranke v vseh treh primerih osebe — pravna oseba
in fizi¢ni osebi — v izpodbijanih objavah opisane neposredno ter imenovane po
imenu in priimku (v primeru druzbe je bila navedena firma), poleg tega pa so bile
posredovane informacije, ki so se neposredno nanaSale na toZeCe stranke in jih
postavljale v slabo lu¢ ali posegale v njihovo zasebnost.

Okolis¢ine primera, ki ga zdaj preucuje Sad Apelacyjny (visje sodisce), SO
drugacne. ToZeca stranka ni niti glavni niti stranski junak ¢lanka. Niti ni ta ¢lanek
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namenjen Poljski, ki pa je omenjena le zato, ker se je glavni junak ¢lanka rodil na
Poljskem in tam prezivel del druge svetovne vojne.

Vendar se je tozeCa stranka pocutila prizadeto zaradi izraza ,,poljsko taborisce
smrti®, ki je bil uporabljen v ¢lanku, kar je po njenem mnenju poskus povezovanja
poljskega naroda z gradnjo in organiziranjem taboriS¢a smrti v Treblinki. ToZeca
stranka je bila zapornik taboris¢a v Auschwitzu in zdaj opravlja dejavnosti za
ohranjanje spomina na zrtve zlo¢inov, ki so jih Nemci zagresSili nad poljskim
narodom med drugo svetovno vojno, v zavesti javnosti. Ogoréena je, da Nemci, ki
so poskusali na forumu Unesca prepreciti, da bi se Auschwitz imenoval nemsko
taboriS¢e smrti, danes uporabljajo izraz ,,poljsko* za drugo taberiScezsmrti, pri
¢emer se zavedajo, da je taka informacija zavajajoc¢a in Skodljiya za Roljake.

Zaradi s¢asoma vse manjSe zgodovinske zavesti poznejSih generael) Evtepejcev,
ki druge svetovne vojne ne dojemajo veC kot izku$njey, kiy biynepostedno
oblikovala staliS¢a in Zivljenje njih samih in njihovih starsewyampak kot'eddaljeno
obdobje v zgodovini Evrope in sveta, je mogoce po mnenju'Sad Apelacyjny (visje
sodis¢e) domnevati, da obstaja resni¢no tveganjey, dayboyClanek, v katerem je
uporabljen izraz ,,poljsko taborisce smrti“, pti nekaterth uperabnikih (zlasti mladih
in manj izobrazenih) vzbudil napacen vti$y da so Poljakiigradili taboris¢a smrti in
da so bili odgovorni za zlocCine, storjenew. njih:

Zdi se, da je v okviru zahtev za tisk megoce od noyinatjev kot tudi od zaloznikov
spletnega tiska pri¢akovati zavedanje'ncvarnostitakega izkrivljanja, zlasti kadar ti
izvirajo iz Nemcije. Iz zgodovinskih razlegow,ne bi smelo biti presenetljivo, da so
Poljaki, zlasti nekdanji zaporniki taboriS¢\smrti, Se posebej obcutljivi na tak$na
izkrivljanja ali zavajajece miselne bliznjice, Ko govorimo o Poljski v okviru druge
svetovne vojne, ne moreme,prezreti vseh zgodovinskih dejstev, ki bi se jih nemski
zaloznik moralyzavedati,\t). "izredne zatiralske narave nemske okupacije na
Poljskem vgletin 1939<1945, Zato po mnenju Sad Apelacyjny (visje sodisce)
nemska druzba ne'sme'biti presenecena, da izraz ,,poljsko taboris¢e smrti, ki ga
je uporabila na spletuy, lahk@ynaleti na negativni sprejem na Poljskem in da bo Se
posebej razburilynajstarejSe generacije, zlasti Poljake, ki so bili sami zaprti v
taboriScih_smrti alt“katerih sorodniki so umrli zaradi nemskega okupatorja med
drugo svetovnowajno.

Postavljaypa‘s€ vpraSanje, ali zgoraj navedene posebne okolis¢ine in zahteve, ki jih
morajo izpolnjevati novinarji glede strokovne zanesljivosti, zadostujejo za
domneve, da bi lahko tozena stranka razumno predvidela, da jo lahko v zvezi z
vsebino objave tozijo na poljskem sodiS¢u zaradi varstva osebnostnih pravic
doloc¢ene fizi¢ne osebe. Dejansko je nemogoce trditi, da bi bila v ¢lanku tozeci
stranki ali drugemu dolo¢enemu Poljaku ocitana kakrs$na koli nedostojna dejanja.
Niti najSirsa razlaga besedila ne dopusca, da bi bila oseba SM neposredno ali
posredno opisana v tem besedilu.

Sad Apelacyjny (vi§je sodis¢e) prav tako ugotavlja, da bi lahko v zadevi zoper
tozeno druzbo zaradi spornega ¢lanka enake razloge, na katere se tozeCa stranka
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sklicuje za utemeljitev pristojnosti poljskih sodis¢, navedle druge potencialne
tozeCe stranke, Poljaki, ki prebivajo v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, kot
utemeljitev pristojnosti sodis¢ drzave, kjer imajo svoje sredisée interesov. Ce bi se
torej sprejelo, da so v obravnavani zadevi izpolnjeni zadostni pogoji za ugotovitev
pristojnosti poljskega sodisca, se zdi, da bi se s tem tudi priznalo, da bi morala
tozena stranka pri odlocitvi o objavi spornega ¢lanka upostevati, da je lahko
tozena na sodiscu dejansko v kateri koli drzavi Clanici, ob uposStevanju, da so
Poljaki prisotni v teh drzavah, kar je posledica zaporednih migracijskih valov pred
letom 2004 in po tem datumu. Nedvomno ljudje poljske narodnosti, ki kazejo
navezanost na ta narod in v celoti ohranjajo poljsko nacionalnogdentiteto, ne
prebivajo le na Poljskem, ampak v Stevilnih drzavah ¢lanicah, kjer imaje sredisce
svojih zivljenjskih interesov. Mnogi med njimi so 0sebno ali,So njihovizbliznji
predniki so med drugo svetovno vojno trpeli zaradi memskega okupatorja.
Potencialno bi lahko vsakdo izmed njih vlozil podobno tozbe.

Treba je opozoriti, da so sodiS¢a v obstojec¢i domaci,sodniypraksiypriznavala svojo
pristojnost v takih zadevah (med drugim sklep, Sad“Apelacyjnyw Warszawie
(vi§je sodisce v Varsavi) z dne 9. septembra 2019, §tevilkaszadeve, I ACz 509/19,
izdan v podobni zadevi proti drugi nems$ki druzbi). Wendar pa Sad Apelacyjny
(visje sodisce) v sedanji sestavi dvomiy, ali jewmogo€e zahtevo po razumni
predvidljivosti pristojnosti, ki izhajadizeuvodnih izjaw15/in 16 Uredbe, razumeti
tako Siroko, kot to predlaga tozeca stranka."Domneéva, da mora spletni zaloznik v
primeru splos$ne negativne omembe,dolocenega naroda ali druge Stevilne skupine
(verske, etni¢ne, poklicne) predyidetijda,ga Clan take skupine lahko tozi pred
sodis¢em [drzave], v kateri imaytoze€a stranka sredis¢e svojih zivljenjskih
interesov, dejansko lahkowprivede do dolocitve pristojnosti sodis¢ veliko drzav EU
v podobnih sodnih“pestopkihiy, Zato b1 moral zaloznik pri objavi sploSnih
informacij ali ocen, ki sewnanasajo na SirSe skupine, upostevati pristojnost Stevilnih
oziroma vseh drzay ¢lanic EU. Poimnenju Sad Apelacyjny (visje sodisce) bi lahko
bil tak ucinek“pravme “razlage v nasprotju z obveznostjo razlage pravil o
pristojnosti 'na nacin,%skladen z uvodnima izjavamal5 in16 Uredbe
§t. 1215/2012.°Ker pa'Sad Apelacyjny (visje sodisée) ni upravi¢eno do samostojne
razdage dolocbe ‘praval EU, ki vzbuja dvome, saj je za tako razlago pristojno
Sodisée, je bile treba Sodiscu predloziti vprasanje iz tocke 1.1. izreka sklepa.

Drugo vprasanje:

Na vpra§anje, oblikovano v tocki I.2. izreka sklepa, je treba odgovoriti le, ¢e bi
Sodisce ugotovilo, da je pristojnost naceloma mogoce dolociti na podlagi ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe st. 1215/2012 tudi v primeru varstva osebnostnih pravic, v okviru
katerega se izpodbijani spletni ¢lanek ne nanaSa neposredno na tozeco stranko,
ampak vsebuje sklicevanje na skupnost, na primer na narod, ki mu pripada tozeca
stranka in s katerim se moc¢no istoveti.

Ce bi taksno nacelo bilo dovoljeno, bi bilo treba dologiti podrobnej$a merila za
ocenjevanje, zato bi bila potrebna razlaga za ugotovitev, ali lahko ta merila po eni
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strani vkljucujejo posebne znacilnosti toZeée stranke, opisane v toc¢kah 2 in 19, po
drugi strani pa okoli$¢ine, opisane v tocki 10, ki jih navaja toZena stranka, kot so
na primer profil in doseg spletnega Casopisa, jezik ¢lanka in spletnega mesta ter
kratkotrajnost objave spornega izraza na tej strani, Ki je bil pozneje popravljen.

Po mnenju Sad Apelacyjny (visje sodis¢e) zgoraj navedene okolis¢ine
upravicujejo prekinitev postopka v glavni stvari in predlozitev vpraSanj za
predhodno odlo¢anje, navedenih v izreku sklepa, Sodiscu.

[...] (ni prevedeno) [podpisi]

S

Anonimizirana razli¢ica



