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Asunto C-715/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
18 de diciembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowiey(Tribunal de
Distrito de Cracovia-Nowa Huta, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
11 de diciembre de 2020
Parte demandante:
KL
Parte demandada:

X spétka z egraniczong odpowigdzialno$cig con domicilio social
en G.

[omissis]
RESOLUCION
11 de diciembre de 2020

El, Sad Rejonewyndla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Tribunal de Distrito de Cracovia-Nowa Huta, Sala IV,
deno Sociaky de la Seguridad Social, Polonia) [omissis],

[omissis]

en la vista celebrada el 11 de diciembre de 2020
a puerta cerrada,

en el asunto K.L., demandante,

contra X spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (sociedad de responsabilidad
limitada), con domicilio social en G,
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de reclamacién de indemnizacion,
resuelve:

1. Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1.  ¢Deben interpretarse el articulo 1 de Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES,
la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, y las
clausulas 1 y 4 del citado Acuerdo Marco en el sentido dewgue se
oponen a una norma del Derecho nacional que establece, la,obligacion
del empresario de consignar por escrito la justificacién de'susdecision
de resolver un contrato de trabajo Unicamente «#especto,de,los ‘contratos
de trabajo celebrados por tiempo indefinido y,“por\consiguiente, que
somete a control judicial la fundamentacion deas causas, de resolucion
de los contratos celebrados por tiempa indefiide, Sin contemplar al
mismo tiempo dicha obligacion del empresario (€s decir, consignar la
causa que justifica la resolucion) respecto de los contratos de trabajo
de duracion determinada (de mado que Unicamente se somete a control
judicial la cuestion de daeenfermidad de, la” resolucién con las
disposiciones sobre la resolueion de 1es contratos)?

2. ¢Pueden invocarda ‘clausula 4“del "Acuerdo Marco y el principio
general del Dérecho ‘de layUnion" relativo a la prohibicion de
discriminacion (articulo 2Inde la\Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Eurepea) lasypartes'de un litigio judicial entre particulares
Yy, por eonsiguiente, tienen las normas anteriormente citadas un efecto
horizontal?

2. [omissis]
Fundamentos de la resolucion de 11 de diciembre de 2020
Peticién de decision prejudicial
@rganoYjurisdiccional remitente

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Tribunal de Distrito de Cracovia-Nowa Huta, Sala IV,
de lo Social y de la Seguridad Social)

Partes del procedimiento principal

Parte demandante: K.L.

Parte demandada: X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (sociedad de
responsabilidad limitada), con domicilio social en G.
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Objeto del procedimiento principal y hechos pertinentes

El procedimiento versa sobre la reclamacion de pago de una indemnizacion
debido a la resolucion por el empresario del contrato de duracion determinada que
unia a las partes, con infraccion de las disposiciones sobre la resolucién de este
tipo de contratos [articulo 50, apartado 3, del kodeks pracy (Cddigo de Trabajo)].
El demandante y la parte demandada estaban unidos por un contrato a media
jornada celebrado por tiempo determinado para el periodo del 1 de noviembre de
2019 al 31 de julio de 2022. El 15 de julio de 2020, el empresario notificd al
demandante una declaracién escrita por la que se resolvia el contrato“de trabajo,
observando un preaviso de un mes, que expird el 31 agosto 2020.°En laycitada
declaracion, el empresario no consigno las causas de la resalucidny, es, deciry, no
motivé su decision de resolver el contrato de trabajo que_lo uniasal demandante.
En la demanda, al motivar la reclamacién de pago de la, indemnizagion, el
demandante alega, en primer lugar, que la declaracion‘del empresario, de.15 julio
de 2020, adolece de vicios de forma que dan derechosa“(la ‘concesion) de una
indemnizacion.

En segundo lugar, el demandante sefiala que es consciente de,que, de conformidad
con las disposiciones vigentes del Codigo'de Trabajoyla declaracion de voluntad
de resolver un contrato de duracién{deteérminada no requiere de motivacion, al
contrario de lo que ocurre en el caso de la reselucion de un contrato de trabajo
celebrado por tiempo indefinido 0 en,el de\la extingion de un contrato de trabajo
sin preaviso. No obstante, elddemandante advierte que, a su juicio, en el caso de la
resolucion contractual impugnadan, se wulneraron las normas relativas a la
prohibicién de discriminacion, tanto lasnormativa de la Unidn sobre el principio
general del Derecha de la Wnién de no discriminacion por razon del tipo de
contrato de trabajorcomo dastdisposiciones del Derecho polaco, en particular, el
articulo18% del, Codigo “de Trabajo. El demandante cuestiona la posibilidad
absolutamente, Himitadas de, resolver los contratos de trabajo de duracion
determinada.

A danvista de lg anterior, el demandante hace referencia a la cuestion de la
fundamentacion dewda resolucion y reclama respecto el examen del 6rgano
jurisdiccional ‘aeste respecto.

Lawparte,demandada, en la contestacion a la demanda, solicita la desestimacion de
la demanda, sefialando, entre otras cuestiones, que el articulo 30, apartado 4, del
Codigo“de Trabajo requiere motivar la resolucion contractual solo en caso de
resolucién del contrato de trabajo celebrado por tiempo indefinido o de extincién
del contrato de trabajo sin preaviso. Por ello, a su juicio, la notificacion al
demandante de la resolucién del contrato de duracién determinada sin hacer
constar una motivacion no puede considerarse trato discriminatorio del
demandante por el hecho de que este estuviera contratado por tiempo
determinado. En efecto, la parte demandada actud con arreglo a las disposiciones
del Codigo de Trabajo, que, a este respecto, distingue la situacion de los
trabajadores contratados en virtud de un contrato de trabajo por tiempo indefinido
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y la situacion de los trabajadores con contrato de duracion determinada, del
mismo modo que distingue la situacion de los trabajadores, en lo relativo al
preaviso de la resolucion, en funcion de la antigiiedad de estos en la empresa. La
parte demandada no responde de esta distincion de situaciones juridicas, puesto
que esta accion no es contraria al Derecho laboral vigente. La demandada no
puede sufrir perjuicios por el hecho de observar la ley y, con arreglo a las
disposiciones vigentes del Derecho laboral, su proceder no puede considerarse un
indicio de discriminacion del trabajador. En efecto, se considera discriminacion
laboral una distincion inadmisible de la situacién juridica de los trabajadores,
segun criterios prohibidos y negativos. A la vista de que las disposiciones del
Cadigo de Trabajo establecen una distincion, por lo que respectasa la obligacion
de motivar la resolucion del contrato de trabajo, entre los trabajadores centratados
con arreglo a contratos de duracion determinada y los trabajadores contratados por
tiempo indefinido, debe estimarse que la falta de motivacién, come, distincion
admitida por las disposiciones del Cddigo de Trabaje, »mo “supone una
discriminacion de los trabajadores contratadosgen, virtud, de, un, contrato de
duracion determinada. [omissis]

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision‘prejudicial

Interpretacion del articulo 21 de la Carta de,les Derechos Fundamentales de la
Union Europea [(en lo sucesivoyn«Carta»)]\deldarticulo 1 de la Directiva
[19]99/70/CE del Consejo de28 de junie de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la
CES, la UNICE y el CEER sobre ehtrabajo de duracion determinada, asi como de
las clausulas 1y 4 del citado“Acuerdo Marco.

Articulo 30 de la Garta

Articulo 267.delTratade,desFuncienamiento de la Unién Europea

Disposicionesty jurisprudencia de la Union Europea

Articulosz\21t, y 30"de la Carta, considerando 14 y articulo 1 de la Directiva
1999/70/CENdel,Consejo [omissis], asi como clausulas 1 y 4 de este Acuerdo
Marco.

Sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 13 de marzo de 2014,
C-38/13, Nierodzik (EU:C:2014:152); de 19 de abril de 2016, C-441/14, DI
(EU:2016:278); de 25 de julio de 2018, C-96/17, Gardenia Vernaza Ayovi
(EU:2018:603); de 7 de agosto de 2018, C-122/17, Smith (EU:2018:631), y de 22
de enero de 2019, C-193/17, Cresco (EU:2019:43).
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Derecho y jurisprudencia nacionales

Avrticulo 30 de la ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Ley del Cadigo
de Trabajo), de 26 de junio de 1974 (texto refundido: Dziennik Ustaw de 2020,
partida 1320, en su version modificada, en lo sucesivo, «Cadigo de Trabajo»)]:

Apartado 1. El contrato de trabajo se extinguira:
1)  por mutuo acuerdo de las partes;

2) por declaracion de una de las partes observando el plazo de“preaviso
(extincion del contrato de trabajo con preaviso);

3) por declaracion de una de las partes sin observamel plazo de,preaviso
(extincion del contrato de trabajo sin preaviso);

4)  por expiracién del tiempo convenido.

[...]
[omissis]

Apartado 3. Debera realizarse por eseritoMa‘declaracion de cualquiera de las
partes sobre la resolucion cof preavisoydel\contrato de trabajo o sobre su
extincion sin preaviso.

Apartado 4. En la declaraeion del empresario sobre la resolucion con preaviso
del contrato de trahajo celebrado per tiempo indefinido o sobre la extincion del
contrato de trabajo,sin,preavisopdebera consignarse la causa que la justifica.

[...]
Articulemd4 del Cédigo de Trabajo:

El{trabajador podraimpugnar la resolucién del contrato de trabajo ante el
tribunal laboral mencionado en el titulo duodécimo.

Articulo45 del Contrato de Trabajo:

Apartado 1. Cuando se determine que la resolucion del contrato de trabajo
celebrado por tiempo indefinido es improcedente o infringe las disposiciones
relativas a la resolucién de los contratos de trabajo, el tribunal laboral
—conforme a la pretension del trabajador— declarara la nulidad de la
resolucién y, cuando el contrato ya haya quedado extinguido, la readmision del
trabajador a su puesto de trabajo en las condiciones anteriores o [la concesién]
de una indemnizacion.

/]
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Acrticulo 50 del Cédigo de Trabajo:
Apartados 1y 2 /...]

Apartado 3. Cuando la resolucion del contrato de duracion determinada haya
tenido lugar con infraccion de las disposiciones sobre la resolucion de dicho
contrato, el trabajador Unicamente tendra derecho a una indemnizacion.

[..]
Articulo 18% del Cddigo de Trabajo:

Apartado 1. Los trabajadores deberan recibir el mismo trate en lo, relativo, al
establecimiento y la extincion de la relacion laboral ysa las ‘eondiciones. de
empleo, promocion y acceso a formacion para mejorarylas, competencias
profesionales, en particular, sin distincion por razon desexo,edad, discapacidad,
raza, nacionalidad, convicciones politicas, adscfipeionssindical, origen étnico,
confesion u orientacion sexual, asi como 4Sih “distincion’ porvrazon de la
contratacion por tiempo determinado o indefinidov a tiempo eompleto o parcial.

Apartado 2. Se entenderd por igualdad de trato ensel empleo la ausencia de
toda discriminacion, directa o indirectay basada en ‘alguno de los motivos
establecidos en el apartado 1.

[.]
Articulo 18% del Cddigtide Trabaje:

Apartado 1. Se entendera per violacion del principio de igualdad de trato, con
la excepcion de,los apartados 2va 4,"la distincion efectuada por el empresario en
relacion cofy, la. situacion “del, trabajador por uno o varios de los motivos
establecidos en‘el artfeulo 183 apartado 1, cuya consecuencia sea en especial:

1) amla negativa,a establecer o a extinguir la relacion laboral,

2),. “\la configuracion desventajosa del salario laboral o de otras condiciones de
empleoyo 1a postergacion de la promocién o de la concesion de otras
prestaciones relativas al trabajo,

3) /M

— salvo que el empresario acredite que actué movido por causas
objetivas.

/]

Sentencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia) de 2 de
diciembre de 2008, P. 48/07.
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Sentencias del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) de 22 de mayo de
2012, 11 PK 245/11, y de 8 de mayo de 2019, | PK 41/18.

Motivos de la peticion de decision prejudicial

Tras examinar la demanda de KL, el Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie alberga dudas (en el contexto del Derecho nacional anteriormente
citado y de las sentencias del Trybunat Konstytucyjny y del Sad Najwyzszy) sobre
la interpretacion del articulo 1 de la de la Directiva 1999/70/CEgdel Consejo
[omissis] y de las clausulas 1 y 4 de este Acuerdo Marco, asi como ‘sobre la
posibilidad de que las partes invoquen directamente ante el érganosjurisdiccional
nacional las disposiciones de dicha Directiva y de dicho Acuerde en‘el marco de
un litigio entre particulares.

Conforme a las disposiciones del Codigo de Trabajotanteriormente citadas, el
empresario, cuando resuelve un contrato de trabajosporitiempo,indefinido, esta
obligado a consignar la causa de su decision farticulo 30, apartado4, del Cadigo
de Trabajo). Dicha obligacion no es exigible cuando el empresario resuelve un
contrato de duracion determinada. Por consiguiente,‘en caso de que un trabajador
impugne la resolucion de un contrato destrabajogpor tiempo indefinido, se someten
al control judicial no solo los requisites “formales ‘(conformidad con las
disposiciones sobre la resoluci@nnde este tipe destontratos), sino también la
fundamentacion de la causa déresolucion indicada. En el caso de los contratos de
duracion determinada, el érgano jurisdiceional™mo examina la fundamentacién de
la causa de resolucién que Subyaee tras la decision del empresario y el trabajador
no dispone de ningup@aceidn Sidicha causa es infundada.

[Génesis del articula'30,apartado 4,'del Codigo de Trabajo] [omissis]

[omissis] JEn]\casonde, resolucién de un contrato de duracion determinada, el
empresario fomissisi\no.esta obligado a consignar la causa de la resolucion de
dicho contrato.

En 2008, el TrybunatKonstytucyjny dictdé una sentencia en el asunto P. 48/07, en
el ‘gue, se habfarsometido a control constitucional [omissis] [el articulo 30,
apartado ™4, del Codigo de Trabajo] [omissis], en el contexto de los diferentes
requisitos, de resolucion en funcion del tipo de contrato de trabajo que se resuelva,
es decirgen funcion de si se trata de un contrato de duracion determinada o por
tiempo indefinido.

El Trybunat Konstytucyjny declaré que el articulo 30, apartado 4, del Caodigo de
Trabajo [omissis], en la medida en la que no establece la obligacion de consignar
una causa que justifique la resolucion en la declaracion del empresario por la que
se resuelve un contrato de duracion determinada, y el articulo 50, apartado 3, de
dicho Cddigo, en la medida en la que excluye el derecho del trabajador a una
indemnizacion por una resolucion improcedente del contrato de duracion
determinada, no son contrarios a los articulos 2 (es decir, el principio de Estado
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democratico de Derecho) y 32 (que introduce el principio de igualdad ante la ley y
la prohibicién de discriminacién en la vida politica, social o econémica por
cualquier causa) de la Constitucion de la Republica de Polonia.

[Motivacion de la sentencia del Trybunatl Konstytucyjny relativa al articulo 32 de
la Constitucion] [omissis]

[El Trybunal Konstytucyjny declard, en definitiva, que no hay motivos para
considerar que la distincion introducida, basada en la duracién de la contratacion,
no esté razonablemente justificada] [omissis]

[Se emitid] un voto particular a la citada sentencia[:] [omissis] alayJuz de los
articulos 30, apartado 4, y 50, apartado 3, del Codigo de Trabaje, se trata de una
situacién de discriminacion de los trabajadores contratadesen virtud, de ‘contratos
de duracion determinada, con arreglo al articulo 18%gapartade 1, 'del"€odigo de
Trabajo, que transpone la Directiva 1999/70/CE al ordenamiento juridico polaco.

[omissis] [Por su parte,] el Sad Najwyzszy, €n su‘sentencia [omissis] de 22 de
mayo de 2012, dictada en el asunto 1l PK 245/11 Temissis]rdeelard que el tribunal
laboral puede valorar si la resolucion deun contrate, de‘trabajo de prueba y de
duracion determinada respeta los principiosyde,convivencia social o el objetivo
socioeconomico de la ley (articulo 8 del Codige, de Trabajo) y no hay razén para
denegarle la facultad de examinamJa causa de, la, resolucion de un contrato de
trabajo de duracion determinada, cuando seytrate de determinar si dicha causa
reviste o no un caracter discriminaterio. Del articulo 18%, apartado 1, punto 1, del
Caodigo de Trabajo se desprendeyguesconstituye una violacion del principio de
igualdad de trato englempleola distincién efectuada en relacién con la situacion
del trabajador porgune, o varioswde los,motivos establecidos en el articulo 18,
apartado 1 (entre ellos, por razén de'sexo), cuya consecuencia sea la extincion de
la relacion laboral, independientemente de que esta se base en un contrato de
trabajo celebrade pertiempe indefinido o por tiempo determinado. Asi pues, en el
anteriot supuesto, ‘el Sad"Najwyzszy admitio la posibilidad de controlar y valorar
lasseausas de resoluciomde un contrato de duracion determinada, pese a que el
empresariowno estévebligado a consignar esta causa en la declaracion por la que se
resuelve el'contrato de duracion determinada.

[omissis] El,Sad Najwyzszy [sefial6 también] [omissis] que existen dudas sobre la
corregta transposicion al ordenamiento juridico polaco de la Directiva 1999/70/CE
(en estevcaso, la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco) y, por consiguiente,
que existen serias dudas acerca de si el articulo 30, apartado 4, del Cddigo de
Trabajo es compatible con el Derecho de la Unién. Al mismo tiempo, [omissis] el
Sad Najwyzszy indico [omissis] que una entidad que no constituye una emanacion
del Estado (el empresario demandado) no puede responder de una ilegalidad
consistente en una transposicion defectuosa de la Directiva 1999/70/CE, de modo
que el Sad Najwyzszy consideré que no estaba facultado para dejar sin aplicacion
el articulo 30, apartado 4, del Codigo de Trabajo en el litigio examinado, puesto
que, incluso una disposicion clara, precisa e incondicional de la Directiva, que
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tenga por objeto conferir derechos o imponer obligaciones a los particulares, no
puede aplicarse como tal en el marco de un litigio entre particulares [omissis].

Ademas, el organo jurisdiccional que conoce del presente litigio sefiala que el
Tribunal de Justicia de la Union Europea también se ha pronunciado
reiteradamente respecto a la cuestion de la discriminacion por razon del tipo de
contrato de trabajo.

En la sentencia de 25 de julio de 2018, dictada en el asunto C-96/17, Gardenia
Vernaza Ayovi, el Tribunal de Justicia declar6 que el concepto de «gondiciones de
trabajo», a los efectos de la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marce, comprende
también los requisitos de finalizacion de los contratos de duraciomdeterminada.
Por ello, a juicio del 6rgano jurisdiccional que conoce del litigio,la citada‘elausula
resulta aplicable al presente litigio.

El Tribunal de Justicia expreso una postura similar en la:Sentencia de 13 de marzo
de 2014, dictada en el asunto Nierodzik, C-38/13.

[Objeto de la peticion de decision prejudicial del, asuntonC-38/13 y fallo de la
sentencia] [omissis].

[omissis]. [Con posterioridad a la sentencia“dictada por el Tribunal de Justicia en
el asunto C-38/13, Nierodzik, sesmedificoel Cadigo de Trabajo polaco].

Asimismo, conviene subrayar, que, consarreglocal articulo 30 de la Carta, todo
trabajador tiene derecho “a preteccion en caso de despido injustificado, de
conformidad con el Dereehonde fa Unign y con las legislaciones y practicas
nacionales. No obstante, la'norma naeional controvertida en el caso de contratos
de duracion determinada.excluye de,raiz la posibilidad de que el tribunal laboral
examine si el despido,del trabajador contratado sobre la base de dicho contrato es
justificada y, per eonsiguiente,sSiexcluye el derecho a la proteccion resultante del
articulor30.de la Carta.

Por otra ‘parte, respecto de la cuestion del efecto horizontal de la Directiva
1999/70/CEnel drgano jurisdiccional que conoce del litigio se remite a la
sentencia del, Tribunal de Justicia [omissis] de 22 de enero de 2019, dictada en el
asuntonCresco, C-193/17. En la citada sentencia, el Tribunal de Justicia [omissis]
sefald, en primer lugar, que, segun su reiterada jurisprudencia, una Directiva no
puede,por si sola, crear obligaciones a cargo de un particular y, por consiguiente,
no puede ser invocada como tal en su contra. Ampliar la invocabilidad de una
Directiva no transpuesta, o transpuesta incorrectamente, al ambito de las
relaciones entre los particulares equivaldria a reconocer a la Unién Europea la
facultad de establecer con efectos inmediatos obligaciones a cargo de los
particulares, cuando unicamente tiene dicha competencia en los casos en que se le
atribuye la facultad de adoptar reglamentos (sentencia de 6 de noviembre de 2018,
Bauer y Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871, apartado 76 y
jurisprudencia citada). Sin embargo, cuando, debido al tenor inequivoco de las
disposiciones del Derecho nacional, no sea posible una interpretacion de tales
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disposiciones conforme con el Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia
[omissis] ha declarado que el dérgano jurisdiccional nacional estd obligado a
garantizar la proteccion juridica resultante del articulo 21 de la Carta y a
garantizar la plena eficacia de este articulo.

Anélogamente, en la sentencia de 19 de abril de 2016, dictada en el asunto
C-441/14, DI, el Tribunal de Justicia declar6 que el Derecho de la Union debe
interpretarse en el sentido de que incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional que
conoce de un litigio entre particulares comprendido en el ambito de aplicacion de
la Directiva 2000/78, cuando aplique las normas de su Dere€hownacional,
interpretarlas de manera que puedan aplicarse de conformidad con,dicha Dikectiva
o, si tal interpretacion conforme es imposible, dejar inaplicadosy, en “¢aso
necesario, cualesquiera preceptos del Derecho nacional que ‘sean contrarios al
principio general de no discriminacion por razon de la edad."Ni les princCipios-de
seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima nia‘posibilidad:de que
el particular que se considere lesionado por la aplieacion ‘de una nerma nacional
contraria al Derecho de la Union reclame la responsabilidad del Estado miembro
de que se trate por infraccion del Derecho“des]a Wnién pueden hacer que se
cuestione dicha obligacién.

Debe advertirse que, en los dos asunt@s anteriefmente citados, los dos criterios de
distincion de los trabajadores prohibidos,(es decCir, respectivamente, la religion en
el asunto Cresco y la edad en el astnto DY) estan ‘recogidos explicitamente en el
articulo 21 de la Carta, segun ‘subraya claramente el Tribunal de Justicia al
motivar su postura respecto del efectothorizontal de las disposiciones de la
Directiva 2000/78. Sin“embargo,sla centratacion al amparo de un contrato de
duracion determinada no figura,en ‘el articulo 21 de la Carta como criterio de
discriminacion. Ahera‘bien, estasdisposicion, en su primer apartado, establece la
prohibicion deptodasdiscriminaeion™y los criterios que se enumeran en €l no
constituyen una lista exhaustiva; segin se deduce de la expresion utilizada: «Se
prohibe.toda diseriminacionyy en particular la ejercida por razon de /.../».

Lasrdispasiciones y la jurisprudencia nacionales anteriormente citadas [omissis],
conjugadastcon laswsentencias sefialadas del Tribunal de Justicia [omissis] y, en
particular, las diferencias resultantes de ellas en lo relativo a la apreciacion de la
existencia o no de discriminacion por razén del tipo del contrato de trabajo
celebrade y«a la posibilidad de que los particulares puedan invocar las
disposiciones de la Directiva 1999/70/CE y del Acuerdo Marco directamente en
un litigie ante un o6rgano jurisdiccional nacional hacen necesario que el 6rgano
jurisdiccional remitente plantee al Tribunal de Justicia [omissis] las presentes
cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea. A juicio del 6rgano jurisdiccional, se precisa una respuesta a
las siguientes cuestiones prejudiciales para dictar una resoluciéon en el presente
litigio, puesto que, en primer lugar, determinara la posibilidad de que el 6rgano
jurisdiccional aplique directamente las disposiciones del Derecho de la Unién
anteriormente citadas y, a continuacion, delimitara el ambito del examen de la
correccion de la resolucion del contrato del demandante, dado que, con arreglo al
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Derecho nacional, la omision de una causa de resolucion (en los casos requeridos
por una norma legal) supone la irregularidad de tal resolucion y constituye el
fundamento para atribuir al trabajador, entre otros, el derecho a una
indemnizacion, pero Unicamente respecto de los contratos por tiempo indefinido.
Ademas, la respuesta a la cuestion prejudicial planteada en el presente litigio
resolverd a nivel de todo el pais la cuestion del examen por el tribunal laboral de
la correccion de la resolucion del contrato de duracion determinada, es decir, si el
examen debe circunscribirse Unicamente a los requisitos formales o si también
comprende la fundamentacion y veracidad de las causas de la resolucion y las
acciones que pueden reclamarse por una resolucién irregular defesteytipo. Al
mismo tiempo, los empresarios obtendran directrices claras sobre,cémo elaborar
la declaracion de voluntad sobre la resolucion del contrato “des duragion
determinada, de modo que se ajusten a Derecho Y, no\se, les, irroguen
consecuencias negativas en los litigios judiciales.

Ademas, la necesidad de plantear la segunda cuestion “prejudicialyresulta del
propio hecho del planteamiento de la primera euestion,prejudiciahal Tribunal de
Justicia. En caso de que el Tribunal de Justicia, respenda afirmativamente a la
primera cuestion prejudicial, sin explicarda cuestién del,efeeto, horizontal de las
normas de la Union analizadas, en el Dereeho polaco empezarian a funcionar dos
regimenes independientes de resolucion desosontratos de duracion determinada:
en el caso de que estos contratgs se celebraran“por empresarios que constituyen
una emanacién del Estado en sentido amplio, ‘el empresario estaria obligado a
indicar al trabajador las causas que justifican,la resolucion del contrato (y, por
consiguiente, la fundamentacién de, la resolucion seria susceptible de control
judicial), mientras que las,empresariossparticulares seguirian sin verse afectados
por la obligacion de justificar]as deelaraciones de resolucion y sus trabajadores
quedarian desprovistostdesla ‘posibilidad de impugnar ante el tribunal laboral la
fundamentacion.de laresolucion‘de sus contratos.

Cuestiones prejudiciales

Habida “euenta deéwlas dudas anteriormente expuestas, el Sad Rejonowy dla
Krakewa Nowej Huty w Krakowie ha decidido plantear al Tribunal de Justicia de
la Union Eurapea fas siguientes cuestiones prejudiciales:

1) “Deben interpretarse el articulo 1 de Directiva 1999/70/CE del Consejo,
de28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE
y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, y las clausulas 1y
4 del citado Acuerdo Marco en el sentido de que se oponen a una norma
del Derecho nacional que establece la obligacion del empresario de
consignar por escrito la justificacion de su decision de resolver un
contrato de trabajo Unicamente respecto de los contratos de trabajo
celebrados por tiempo indefinido y, por consiguiente, que somete a
control judicial la fundamentacion de las causas de resolucion de los
contratos celebrados por tiempo indefinido, sin contemplar al mismo
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tiempo dicha obligacion del empresario (es decir, consignar la causa que
justifica la resolucién) respecto de los contratos de trabajo de duracion
determinada (de modo que Unicamente se somete a control judicial la
cuestion de la conformidad de la resolucion con las disposiciones sobre
la resolucion de los contratos)?

¢ Pueden invocar la clausula 4 del Acuerdo Marco y el principio general
del Derecho de la Unidn relativo a la prohibicién de discriminacion
(articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea) las partes de un litigio judicial entre particulares y, por
consiguiente, tienen las normas anteriormente citadas, un“efecto
horizontal?



