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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 december 2019
Klagande:
BX
Motpart:

Unitatea administratiV-teritoriala Du

Saken i det nationellaymalet

Overklagande somdhar ingetts av BX mot dom av den 11 april 2019 varigenom
Tribunalul, Vaslui ogillade yrkandet att Unitatea administrativ-teritoriala D. (den
territoriella forvaltningsenheten D.) skulle forpliktas att tillerk&dnna l6neréattigheter
for “ebligatoriskt deltagande i yrkesutbildningskurser efter den ordinarie
arbetstiden.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 2.1, 2.2, 3, 5 och 6 i direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden samt artikel 31.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réattigheterna.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska bestdammelserna i artikel 2.1 i direktiv 2003/88/EG om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden tolkas pa sa satt att den tid da arbetstagaren deltar i
obligatoriska  yrkesutbildningskurser, efter sin  ordinarie arbetstid, i
utbildningsenhetens lokaler, utanfor sin arbetsplats och utan att utféra sina
arbetsuppgifter, utgor “arbetstid”?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da bestimmelserna i artikel
31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och
bestammelserna i artiklarna 2.2, 3, 5 och 6 i direktiv 2003/88/EG. tolkas, pa sa satt
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning déar det faststalls kraw, pa att
arbetstagaren deltar i yrkesutbildning utan att arbetsgivaren aldggs att. respektera
arbetstagarens viloperiod vad galler den tid da utbildningskurser genomférs?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis,fran EUsdomstolen

Europeiska unionens stadga om de grundlaggandesrattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 31.2

Europaparlamentets och radets direktiv'2003/88/EG av'den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, artiklarna2:d, 2.2, 3, 5 och 6

Dom av den 5 oktober 2004gPfeiffer m.fl.;7C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
dom av den 21 februari 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, dom av den
3 oktober 2000, Simap, “€-303/98, "wEU:C:2000:528, dom av den
25 november 2010,4#Ful3,C-429/09, EU:C:2010:717, dom av den 14 oktober 2010,
FuB, C-243/09, EU:C:2010:609domaav den 9 september 2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, och "dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl., C-14/04,
EU:C:2005:728;, beslut avaden™¥1 januari 2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
och beslat awden@ mars 2021, Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, dom av den
10 september 2015, ‘Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, dom av den 9 juli 2015, kommissionen/Irland,
C-87/14, 'EU:C:2015:449, och dom av den 14 maj 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402.

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (lag nr 53/2003 — lagen om arbete), i
den lydelse som é&r tillamplig i forevarande mal. Enligt de aberopade
bestammelserna utgors arbetstid av den tid som arbetstagaren utfor arbete, star till
arbetsgivarens forfogande och utfér sina uppgifter och aligganden i enlighet med
bestdimmelserna i det individuella anstallningsavtalet, tillampligt kollektivavtal
och/eller tillamplig lag. Arbetstiden utgér normalt atta timmar per dag och 40
timmar per vecka. Arbete som utfors utdver denna tid ska anses vara Overtid.
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Denna Overtid ska ersattas med betald ledighet som ska tas ut inom 60
kalenderdagar. | dessa fall ska arbetstagaren erhalla 16n som motsvarar antalet
arbetade dvertidstimmar utéver den normala arbetstiden.

Om deltagande i yrkesutbildning sker pa begaran av arbetsgivaren, ska
arbetsgivaren sta for samtliga kostnader for namnda deltagande. Arbetstagaren
behaller under hela yrkesutbildningen samtliga sina I6neréattigheter.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 96/2016 pentru aprobarea
criteriilor de performantd privind constituirea, incadraread si dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta
(inrikesministerns dekret nr 96/2016 om godké@nnande av prestationskriterier
for att inratta volontartjanster och privattjanster for, nédsituationer,sutse
personer samt tilldela resurser till dessa tjanster)s I denwlydelse, somaar
tillamplig i forevarande mal (nedan kallat dekret nm96/2016). I"enlighét med
bestammelserna i detta dekret ska chefen for en tjanst fér nédsituationer inneha
specifik kvalifikation eller specifika yrkesfardigheter, ‘som. intygas)enligt den
gallande lagstiftningen, samt erhélla tillstand“franyde,behoriga myndigheterna.
Forvaltningsmyndigheterna &r skyldiga att genomféra némnda,dekret.

Ordonanta Guvernului Roméniei nfy,129/2000, privind formarea profesionala
a adultilor (Rumaéniens regeringsdekret nr 129/2000 om yrkesutbildning for
vuxna), i den lydelse som ér tillamplig, i forevarande mal. Enligt detta dekret
behaller arbetstagare under_den period som ‘de deltar i arbetsgivarfinansierade
yrkesutbildningsprogram de  Ionerattigheter, som faststalls i det individuella
anstallningsavtalet vadgéller'den ordinarie.arbetstiden.

Legea cadru nr. 453/2017privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (ramlag nr 153/2017 om, [on till personal som avlénas med offentliga
medel). Enligt artikel 215 denna‘lag ska 6vertid som utfors utdver den ordinarie
arbetstidempsamtyarbete utfort pa veckovilodagarna ersattas med betald ledighet
som ska'tas utiinom, 60 kalenderdagar. Om ersattning med betald ledighet inte &r
mojlig;askavarbetade wovertidstimmar utéver den ordinarie arbetstiden erséttas
senast.den\pafdljande manaden med ett tillagg pa 75 procent av grundlénen.

Curtea de Apel Ploiestis beslut av den 12 januari 2010, enligt vilket
arbetstagarenyvid deltagande i yrkesutbildningskurser inte har ratt till ersattning
for overtidstimmar eller Overtidstillagg. Yrkesutbildningstiden medraknas inte i
arbetstagarens arbetstid. Arbetstagaren har foljaktligen enbart rétt till 16n for den
ordinarie arbetstiden oberoende av den tid som &gnas at yrkesutbildning.

Curtea de Apel lasis beslut av den 4 oktober 2016, enligt vilket arbetsgivaren ar
skyldig att betala tilldgg till grundlonen for OGvertid som utfors utOver den
ordinarie arbetstiden varje gang det styrks att arbetsgivaren — med hansyn tagen
till dels pa vilket satt verksamheten ar inrattad och organiserad, dels att en viss
intern rutin har uppratthallits och upprepats — har tillatit, uppmuntrat eller till och
med systematiskt tvingat de anstallda att arbeta overtid. Asidosittandet av de
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formella kraven vad galler dvertid racker inte som grund for att arbetsgivaren ska
kunna fransdga sig sitt ansvar.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, BX, &r anstalld hos motparten, Unitatea administrativ-teritoriala D.
(den territoriella forvaltningsenheten D.) (nedan kallad arbetsgivaren) som
brandman vid volontartjansten fér nddsituationer.

Med stdd av vissa nationella bestimmelser, i synnerhet dekret nr 96/2016; begarde
arbetsgivaren att BX skulle delta i en yrkesutbildningskurs fématt specialisera sig
som chef for ovannamnda tjanst. Arbetsgivaren ingick darfor den,22«februari 2017
ett avtal med ett bolag som ar specialiserat pa yrkesutbildningstjanster"(Euroasia
SRL). BX var den egentliga mottagaren av kursen ‘och arbetsgivaren stod for
kurskostnaderna.

FoOr att specialisera sig som chef for volontértjansten, fér, nodsituationer var BX
tvungen att genomféra 160 yrkesutbildningstimmar. ‘Han “f6ljde kursen under
perioden fran och med den 4 mars 2017 till"ach med den 11 april 2017 pa en
annan ort dn sin hemort enligt det schema somyEuroasia SRL hade faststéllt,
narmare bestamt mandag till fredag™fran kk, 15.007till kl. 20.00 samt under
veckosluten.

Efter det att BX hade klarat kursen,“ansokte arbetsgivaren om tillstdnd hos de
behoriga myndigheterna att utse BXttill“chef for dess interna volontartjanst for
nddsituationer.

Av de 160 yrkesutbildningstimmarna genomférde BX 124 timmar utanfor den
ordinarie arbetstiden. Han varken begérde eller tog ut tjanstledighet for
yrkesuthildning. Hans yrkande géller utbetalning av 16n for dessa 124 timmar.

| detta syftewwackte, BX talan vid Tribunalul Vaslui (domstol i forsta instans i
Vaslui), men talan ogillades genom dom av den 11 april 2019. Domstolen anforde
I demskalen bland‘annat foljande. Deltagande i en yrkesutbildningskurs omfattas
inte awbegreppet™arbete” i den mening som avses i den nationella lagstiftningen
eller,av begreppet arbetstid” i den mening som avses i direktiv 2003/88. Aven
om det medges att deltagandet i en utbildningskurs av aktuellt slag utgér
“arbetstid” enligt bestimmelserna 1 artikel 21 1 lag nr 153/2017, kan utbetalning
av Overtidsersattning inom ramen for budgeten dessutom enbart ske om
overtidstimmarna uttryckligen har beordrats av den narmaste 6verordnade, och
enbart om ersattning med betald ledighet inte & mojlig. | forevarande fall ingavs
inga bevis for att 6vertidstimmarna uttryckligen hade beordrats.

BX har dverklagat denna dom till den h&nskjutande domstolen.
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Parternas huvudargument

BX har gjort géllande att han har ratt att erhalla 16n for arbetade Gvertidstimmar
till foljd av det obligatoriska deltagandet i yrkesutbildningskursen utanfor
arbetstid. Enligt hans uppfattning skulle arbetsgivaren ha alagt honom att betala
kostnaderna for yrkesutbildningen, om han inte hade gatt kursen utanfor arbetstid.

Arbetsgivaren har gjort gallande att BX:s yrkande saknar grund, eftersom 6vertid
som utfors utover den ordinarie arbetstiden och arbete som utférs pa
veckovilodagarna i1 enlighet med den nationella lagstiftningent enbart ska
kompenseras med ledighet i motsvarande omfattning. BX har ‘emellertid inte
inkommit med nagon begdran om att hans Overtid skulle kompensetas med
ledighet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgérande begars

Aven om 16n till arbetstagare ar en frdga som.regleras av. medlemsstaternas
nationella réatt, krédver losningen av forevarandeytvist, —senligt ‘den hanskjutande
domstolens uppfattning — att det inledningswvis, uriett unionsréttsligt perspektiv,
faststalls hur den tid som en arbetstagare aghar at yrkesutbildning utanfor sin
ordinarie arbetsplats, pa begaran av ochytill fordel for arbetsgivaren, utover den
ordinarie arbetstiden pa veckodagarnayoch weckovilodagarna ska kvalificeras i
rattsligt avseende.

Vad galler den forsta fragan, som, rér villkeren i artikel 2.1 i direktiv 2003/88,
fann domstolen i forsta instansiatt deltagandet i yrkesutbildningen inte omfattades
av begreppet “arbeté”, eftersom BX under yrkesutbildningen varken befann sig pa
arbetsplatsen eller “stod till “arbetsgivarens forfogande. Den hénskjutande
domstolen anser emellertid att EU-domstolen i sin praxis l&agger storre vikt vid
nyanserna. EU-domstolenhar namligen slagit fast att den tid som arbetstagaren ar
nédrvarande pajarbetsplatsen ska rdknas som “arbetstid” i den mening som avses i
direktivet, for det, fall, attearbetstagaren maste halla sig tillganglig for att kunna
ingripa. Den avgorande faktorn &r att arbetstagaren maste vara fysiskt narvarande
pa en plats.som arbetsgivaren bestaimmer och halla sig tillganglig, sa att han eller
homemedelbartkan tillhandahalla lampliga tjanster nar behov uppkommer.

Det fdljervidare av EU-domstolens praxis att mojligheten for arbetstagarna att
forfoga,over sin tid utan storre inskrankningar och dgna sig at sina egna intressen
ar en omstandighet som kan visa att den aktuella tiden inte utgor arbetstid i den
mening som avses i direktiv 2003/88.

Med hanvisning till forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet
kommissionen/Irland (C-87/14, EU:C:2015:192) papekar den hanskjutande
domstolen att i enlighet med den ordning som inréttades av unionslagstiftaren har
EU-domstolen intagit den standpunkten att det som inte omfattas av begreppet
arbetstid omfattas av begreppet vilotid och tvartom. Mot bakgrund av denna
specifika tudelade ordning med ©Omsesidigt beroende begrepp blir slutsatsen
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saledes att den tid som agnas at yrkesutbildning pa begéran av arbetsgivaren utgor
arbetstid, eftersom arbetstagaren inte kan férfoga 6ver denna tid.

Denna slutsats framgar dock inte tydligt av EU-domstolens praxis. | sjalva verket
slog EU-domstolen i domen i malet kommissionen/Irland (C-87/14,
EU:C:2015:449) fast att ’[d]en omstidndigheten som kommissionen har hénvisat
till att utbildningstimmarna A och B krévs ’enligt utbildningsprogrammet’ och
ager rum pa den plats som anges ’i programmet’ [inte gor det] mojligt att sla fast
att [icke specialistkompetenta sjukhuslékare] maste vara fysiskt narvarande pa en
plats som arbetsgivaren bestammer och halla sig tillgangliga for att vid behov
omedelbart kunna tillhandahalla ldampliga tjénster ...”.

Saledes delade EU-domstolen inte generaladvokatens uppfattiing, enligt vilken
”det strider mot direktiv 2003/88 att undanta utbildningstimmar, for [icke
specialistkompetenta sjukhuslékare] fran begreppet arbetstid i.denymening som
avses i artikel 2.1 i direktiv 2003/88, eftersom undantaget,grundar sigpa att [icke
specialistkompetenta sjukhuslakare] inte utfor aktiviteter “elleryuppgifter i den
mening som avses i denna bestammelse nar de,agnarssig at sin utbildning enligt
det program som upprittats av den enhet som godkéntstharfor”.

Enligt den hé&nskjutande domstolens uppfattning, fanniyEU-domstolen med andra
ord att den tid som icke specialistkompeténta /sjukhusldkare &gnar at
yrkesutbildning till synes inte uppfyler de “willkor som stélls for att kunna
definieras som arbetstid i den_mening somavses,i artikel 2.1 i direktiv 2003/88.

Emellertid utgor deltagandeti, yrkesutbildningskursen i forevarande fall, som &gde
rum pa arbetsgivarens initiativ,‘efter den ordinarie arbetstiden, pa en annan ort an
BX:s hemort, ettfingreppmiparbetstagarens fulla utdvande av ratten till vila,
eftersom arbetstagaren,drabbadesyav-de geografiska och tidsméssiga restriktioner
som foljde avikravet pa att delta.i/@vannamnda kurs. Denna verksamhet faller utan
tvekan inem, detyoinskrankta utforandet av arbete, i och med att den foljde av
kravet paatt ethallaytillstand for att utses som chef for tjansten for nodsituationer.
Till«f6ljd aw, detta,gar, dét inte att dra den slutsatsen att den tid som &gnas at
utbildninguppfylleride villkor som stélls for att kunna definieras som viloperiod i
den mening'sem avses i artikel 2.2 i direktiv 2003/88.

Den, héanskjutande domstolen papekar att bestammelserna i artikel 13 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om
tydligatoch forutsagbara arbetsvillkor i Europeiska unionen av tidsmaéssiga skal
(ratione temporis) inte &r tillampliga i forevarande mal.

Med avseende pa den andra fragan — for det fall att EU-domstolen skulle sla
fast att den tid som en arbetstagare agnar at utbildning inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 2.1 i direktiv 2003/88 — har den hanskjutande
domstolen med hénvisning till domen av den 14 maj 2019, CCOO, (C-55/18,
EU:C:2019:402, punkterna 40-43), angett att bestdammelserna i artikel 31.2 i
stadgan samt artiklarna 2.2, 3, 5 och 6 i direktiv 2003/88 ska anses utgora hinder
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for varje inskrankning av arbetstagarens utévande av ratten till dygns- och
veckovila, daribland vad géller arbetsuppgifter som ar sekundara i forhallande till,
utgor hjalpmedel for eller har anknytning till arbetsforhallandet, exempelvis
uppgifter som har samband med yrkesutbildning.

| detta hanseende innebar direktivets uppdelning mellan arbetstagarens arbetstid
och viloperiod en motsvarande tudelad klassificering av arbetsgivarens materiella
skyldigheter, narmare bestamt i fraga om respekt for arbetstiden och respekt for
viloperioden.

Det framgar av EU-domstolens praxis att arbetstagaren, om arbetsgivaren inte
respekterar en genomsnittlig veckoarbetstid, kan aberopa unionsrattenyfor att
aktualisera skadestandsansvar for myndigheterna i den berérda medlemsstaten for
den skada som han asamkats till foljd av att denna bestammelse har @sidosatts
(dom av den 25 november 2010, Ful}, C-429/09, EU:Ci2010:717).

Den ruménska lagstiftningen saknar losningar #ér det“fall, attyen artbetstagare
deltar i utbildningskurser utanfor den ordinarie arbetstiden ‘och ‘innebar varken
nagon skyldighet for arbetsgivaren vad galler den tidytithwvilkems utbildningen &r
forlagd eller nagra som helst begréanshingar “wady, galler respekten for
veckoarbetstiden.

Mot denna bakgrund, och eftersom medlemsstaterna ska sakerstalla den effektiva
verkan av direktivets bestdmmelser samt faststalla medel for att sékerstélla
respekten for arbetstagares minimitider for, dygns- och veckovila, anser den
hanskjutande domstolen, att, det “%ér“wnodvandigt att fa klarhet i huruvida
ovannamnda bestammelser utgér hinder for en nationell lagstiftning dér det
faststalls krav pa att arbetstagaremdeltar i yrkesutbildning utan att arbetsgivaren
alaggs att respektera arbetstagarens viloperiod vad géller den tid da
utbildningskurser genomfors.



