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Kaebuse esitaja:
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Vastustaja:

Autorité de controle, prudentiel et de résolution (usaldatavusnduete
jarelevalve ja otsustamisvolitustega asutus)

1. Vaidluse ese ja taust

Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA) vottis 22. mértsil 2016 vastu suunised
jaepangandustoodete jarelevalve- ja juhtimiskorra kohta.

Riigisisese, jarelevalveasutusena tegutsev Autorité de contrble prudentiel et de
résolution teatas oma veebisaidil 8. septembril 2017 avaldatud arvamuses, et ta
jargib meid suuniseid, ning t&psustas, et neid kohaldatakse tema kontrollitavate
krediidiasutuste, makseasutuste ja e-raha asutuste suhtes, kes peavad voOtma
meetmed nende suuniste jargimiseks ja selleks, et tagada suuniste jargmine ka
oma levitajate poolt.

Prantsusmaa pangandusfdderatsioon nduab selle arvamuse tuhistamist volituste
Uletamise tottu, vaites, et EBA vastu voetud suunised on kehtetud.
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Kaebuse menetlemisel kaalub Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esmalt kisimust, kas kehtetuse vastuvaide,
mille kaebaja esitas EBA suuniste suhtes, on vastuvdetav ja pohjendatud.

2. Asjaomased digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010.aasta maéarus (EL)
nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa
Pangandusjarelevalve)

| peatiiki ,,Asutamine ja oiguslik seisund* artiklis 1 on sétestatud;

1. Kdaesoleva maarusega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Eureopa
Pangandusjérelevalve) (edaspidi ,,Euroopa Pangandusjéarelevalve®).

2. Euroopa Pangandusjérelevalve tegutseb ké&eSelevast.maérusest tulenevate
volituste  alusel ja  jargmiste  Oigusaktide) “yreguleerimisala  piires:
direktiiv 2006/48/EU, direktiiv 2006/49/EU gdirektiivi2002/87IEU, maarus (EU)
nr 1781/20086, direktiiv 94/19/EU ning direktiivi 2005/60/EU,
direktiivi 2002/65/EU,  direktiivi  2007/64/EUy, jan \direktiivi 2009/110/EU
asjakohased osad, mis on kohaldatavad krediidi- jayfinantseerimisasutuste ning
nende Ule jarelevalvet teostavate' padewvate asutuste®suhtes, sealhulgas koik
direktiivid, maarused ja otsused, mis‘pohinevad kdnealustel digusaktidel, ning mis
tahes hilisemad Giguslikultssiduvad, liidu digusaktid, millega antakse Euroopa
Pangandusjérelevalvele talendavadyiilesanded:

[.]

5.  EureopagPangandusjarelevalve eesmark on kaitsta dldisi huve, edendades
finantsslisteemi stabiilsust luhikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis ning selle
tulemuslikkust liidus,majanduse, kodanike ja ettevdtete heaks. Euroopa
Pangandusjarelevalve aitab:

[.]

e) ", tagada, laenude ja muude riskide votmise nduetekohase reguleerimise ja
jarelevalve ning

f)  tugevdada tarbijakaitset.”
Artiklis 9 on sétestatud:

pol-]

2.  Euroopa Pangandusjarelevalve jalgib uusi ja olemasolevaid finantstegevuse
lilke ning vOib votta vastu suuniseid ja soovitusi turgude tugevdamiseks ja
turvalisemaks muutmiseks ning reguleerimistavade tihtlustamiseks.*
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Suunised  jaepangandustoodete  jarelevalve- ja  juhtimiskorra  kohta
EBA/GL/2015/18

,,Kohaldamisala

6. Suuniseid kohaldatakse tarbijatele pakutavate ja miudavate toodete
tootjatele ja levitajatele ning neis tdpsustatakse toodete jarelevalve- ja
juhtimiskorda, arvestades jargmisi satteid:

— direktiivi 2013/36/EL (edaspidi ,,neljas kapitalinduete direktiivs), artikli 74
I6ige 1, direktiivi 2007/64/EU (edaspidi ,,makseteenuste direktiiv") artikli 10
I6ige 4 ja direktiivi 2009/110/EU (edaspidi ,,e-raha direktiivy) artikli,3 16ige 1
koostoimes makseteenuste direktiivi artikli 10 I16ikega 4 ning

— direktiivi 2014/17/EL (direktiiv elamukibnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta, edaspidi ,hiipoteekkrediidi direktiiv?) artikli 7
16ige 1.

[]
Adressaadid

11. Suunised on adresseeritud maaruse (EL)ynr 1093/2010 (edaspidi ,,EBA
maéarus®) artikli 4 punktis 2 mééasatletud padevatele asutustele ja artikli 4 punktis 1
madratletud finantseerimisasutustele.

14. Padevad asutused peaksid ndudmaylevitajatele ette nahtud suuniste jargimist
vahetult levitajatelt, v6i nGudma oma jarelevalve all olevatelt tootjatelt, et nad
tagavad suuniste jargimiseylevitajate poolt*.

3. Poolte argumendid

Prantsusmaa pangandusfoderatsioon

Prantsusmaa pangandusfdderatsioon ei ndustu EBA padevusega maérata kindlaks
stunised jaepangandustoodete jérelevalve- ja juhtimiskorra kohta. Tema vditel ei
ole “arvesse “woetud maadruse nr 1093/2010 artiklis 1 satestatud ulatust, mis
voimaldab EBA-| tegutseda tiksnes jargmiste digusaktide reguleerimisala piires:
direktiiv 2006/48/EU, direktiiv 2006/49/EU, direktiiv 2002/87/EU, maarus (EU)
nr 1781/2006, direktiiv 94/19/EU ning direktiivi 2005/60/EU,
direktiivi 2002/65/EU,  direktiivi  2007/64/EU  ja  direktiivi 2009/110/EU
asjakohased osad.

Prantsusmaa pangandusfoderatsioon véidab konkreetsemalt, et EBA vastuvdetud
suunistes jaepangandustoodete jarelevalve- ja juhtimiskorra kohta esitatud ,,toote
jérelevalve* pohimote, ,,sihtturu® moiste ja tootjate ja levitajate eristamine ei ole
satestatud Uheski madruses ega direktiivis, millega mééaratakse kindlaks EBA
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padevusala, ning eeskatt ei ole need satestatud EBA 22. mértsil 2016 vastuvdetud
suuniste punktis 1.6 nimetatud digusaktides.

Seevastu 15. mai 2014. aasta direktiivis 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude
kohta (nn MIFID Il direktiiv) madratletud investeerimisteenuse osutajate
pakutavate finantstoodete jarelevalve, mille alusel Euroopa
Véartpaberiturujarelevalve vottis vastu 5. veebruari 2018. aasta suunised, p&hineb
neil pohimdtetel ja mdistetel.

Prantsusmaa pangandusfdderatsioon leiab, et kandes oma 22. méartsi®2016. aasta
suunistes finantstoodete jarelevalvega seotud pohimotted jad moisted le
krediidiasutuste pakutavate jaepangandustoodete jarelevalvele, millega seotud
riskid tarbijate jaoks on madalad, kohustab EBA jaepangandustoodete pakkujaid
jargima head tava, millega seotud nduete tase ei ole pohjendatudsning mis ei
tulene Uhestki direktiivist voi Euroopa méérusest, milletouetekehastykohaldamist
EBA peab kogu Euroopa Liidu ulatuses jalgima. Selliste suuniste‘vastuvétmisega
on EBA (letanud mé&aruse nr 1093/2010 artikli 1 10ikes 2 sétestatud velitusi.

Autorité de contréle prudentiel et de résolutiony(usaldatavusn@uete jarelevalve
ja otsustamisvolitustega asutus)

Autorité de contr6le prudentiel et de résolutionyvaidab esimese vdimalusena, et
vaidlustatud arvamus ei ole, vaidlustatav nihg et seetbttu on kaebus
vastuvdetamatu, ning teise vdimalusena, et esitatud véited ei ole pGhjendatud.

4, Conseil d'Etat (kérgeimah halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
hinnang

Kehtetuse vastuvaite vastuvoetavus

Conseil_d’Etat meenutab esmalt, et riigisisesed kohtud ,,v8ivad kaaluda [liidu]
Oigusakti kehtivust ja kui nad leiavad, et neile akti kehtetuse tdenduseks esitatud
peolte véaited el “olespohjendatud, vdivad nad jatta need arvestamata ning
otsustada, et aktion téielikult kehtiv. [...]. Seevastu [ei ole nad] ise padevad [liidu]
institutsioonide / Oigusakte tlhiseks tunnistama.“ (22. oktoobri 1987. aasta
kohtuetsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punktid 14 ja 15).

Conseil d®Etat lisab, et ,,asutamisleping kehtestab esiteks [ELTL] artiklitega [263
ja 277], ning teiseks [ELTL] artikliga [267] Giguskaitsevahendite ja menetluste
taieliku ststeemi, milles [liidu] institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kontroll
on usaldatud [liidu] kohtule [...]. Selles siisteemis on fulsilistel ja juriidilistel
isikutel, kes asutamislepingu artikli [263] neljandas I6igus satestatud
vastuvdetavuse tingimuste tottu ei saa otse vaidlustada liidu Uldkohaldatavaid
akte, voimalus nduda selliste aktide kehtivuse hindamist olenevalt olukorrast kas
[liidu] kohtus, esitades asutamislepingu artikli [277] alusel lisataotluse, vOi siis
siseriiklikus kohtus, kes ei ole ise padev tuvastama nimetatud aktide kehtetust [...],
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kuid kellel voib paluda esitada selle kohta eelotsuse kiisimusi Euroopa Kohtule*
(25. juuli 2002. aasta kohtuotsus Unidn de Pequefios Agricultores vs. ndukogu,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 40).

Conseil d’Etat leiab vaadeldaval juhul, et Prantsusmaa pangandusfoderatsiooni
tostatatud kehtetuse vastuvéite vastuvdetavus sOltub vastusest kisimusele, kas
Euroopa jarelevalveasutuse vastuvdetud suunised voivad olla ELTL artiklis 263
sdtestatud tuhistamishagi esemeks. Jaatava vastuse korral tuleb seega vélja
selgitada, kas kutseala foderatsioon saab sellisel viisil vaidlustada tema litkmetele,
kelle huve ta kaitseb, adresseeritud suuniste, mis teda otseselt ega individuaalselt
ei puuduta, kehtivust.

Lisaks sellele, eeldusel, et Euroopa Jérelevalveasutuse vastuvoetudysuuniste peale
ei saa esitada otsesest tlhistamishagi, v6i eeldusel, et sellist hagi eiysaa esitada
kutseala foderatsioon, séltub Conseil d’Etat’le kaebuse esitanud™foderatsiooni
tOstatatud kehtetuse vastuvdite vastuvOetavus vastusest kisimusele, kKas®»nende
suuniste kohta vOib esitada ELTL artiklis 267 Satestatud® eelotsuse. kisimuse.
Jaatava vastuse korral tuleb vélja selgitada, kas ‘saab vastuvdetavaks lugeda
kutseala foderatsioon saab sellisel viisil vaidlustada tema liikmetele, kelle huve ta
kaitseb, adresseeritud suuniste, mis teda ‘Otseselt, ega. individuaalselt ei puuduta,
kehtivust.

Euroopa Pangandusjarelevalvegpadevus

Conseil d’Etat margib Uhélt poelt, ‘et*mitte (ikski EBA poolt 22. mértsil 2016
vastuvfetud  suuniste | punktisyl.6%, nimetatud  digusakt ei  hdlma
jaepangandustoodete_jarelevalvegaseotud sOnaselget sétet, valja arvatud
direktiiv 2014/17/EL, mis Kasitleb elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepinguid. Seega, “wkuigi MIFID Il  direktiivist tuleneb, et
nsihtturgude® “kindlaksméiramine on finantstoodete jarelevalve teostamisel
pdhiline lahenemisviis, onysellele maistele osutatud tksnes 26. juuni 2013. aasta
direktiivi,2013/36/EL (mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning( krediidiasutuste 'ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise
jarelevalvet) artikl79 punktis d, seoses sattega, mis késitleb krediidiasutuste
Krediidiportfellide piisavat hajutatust, arvestades nende asutuste riskide haldamist.

Teiselt, poolt “margib Conseil d’Etat, et mitte lheski nendest Gigusaktidest,
sealhulgas 4. veebruari 2014. aasta direktiivis 2014/17/EL, ei ole satestatud EBA
Oigust votta vastu jaepangandustoodete jérelevalvet kasitlevaid suuniseid.

Samas on madruse nr 1093/2010 artikli 1 16ike 5 punktides e ja f satestatud, et
EBA aitab ,,tagada laenude ja muude riskide votmise nduetekohase reguleerimise
ja jarelevalve® ning ,tugevdada tarbijakaitset liidus ning jaepangandustoodete
jarelevalve toetab nende eesmérkide saavutamist. Lisaks sellele voivad ,,uued ja
olemasolevad finantstegevuse liigid“, mille jarelevalvet EBA konealuse miiruse
artikli9 10ike 2 kohaselt teostab, hdlmata krediidiasutuste pakutavaid
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jaepangandustooteid ning see voib jarelikult pdhjendada nende ndéuetekohase
jarelevalvega seotud suuniste vastuvotmist EBA poolt.

Vastus vditele EBA péadevuse puudumise kohta s6ltub vastusest kusimusele, kas
vottes vastu suunised jaepangandustoodete jérelevalve- ja juhtimiskorra kohta,
uletas EBA talle maaruse nr 1093/2010 artikli 1 16igetega 2 ja 5 ning artiklitega 8
ja 16 antud volitusi.

5. Eelotsuse kiisimused

Conseil d’Etat esitab jargmised eclotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Jarelevalveasutuse vastuvBetud suuniste, pealeyVvdib esitada
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 263 sétestatudstiinistamishagi? Jaatava
vastuse korral: kas kutseala foderatsioon saab tiihistamishagi abilvaidlustada tema
lilkmetele, kelle huve ta kaitseb, adresseeritud suuniste, mis teda, otseselt ega
individuaalselt ei puuduta, kehtivust?

2.  Eitava vastuse korral hele punktis 1 esitatud ‘kistmustest: kas Euroopa
Jarelevalveasutuse vastuvdetud suuniste “kohtay vOib “esitada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 267 sétestatud eelotsuse, kusimuse? Jaatava vastuse
korral: kas kutseala foderatsioon saab kehtetuse wastuwvdite abil vaidlustada tema
lilkmetele, kelle huve ta kaitseb, adresseeritud suuniste, mis teda otseselt ega
individuaalselt ei puuduta, kehtivust?

3. Eeldusel, et Prantsusmaa pangandusfoderatsioon saab kehtetuse vastuvaite
abil vaidlustada Eureopa “Pangandusjérelevalve 22. martsil 2016 vastuvdetud
suuniste kehtivust, siis kas Euroopa Pangandusjarelevalve on nende suuniste
vastuvotmisega uletanud volitusty@mis on talle antud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 24¢ novembrit2010. aasta ma&rusega nr 1093/2010, millega asutatakse
Eureopa Jarelevalveasutusi(Euroopa Pangandusjarelevalve)?



