Tiivistelma C-827/19 -1

Asia C-827/19

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.11.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedran, maa
ylioikeus)

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskeva iva:

29.10.2019
Valittajat:
D.ATA. v

L.F.A.

AMAG.

L.F.A.

Vastapuoli:

Ryanair D.A.C.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-827/19

P&aasian oikeudenkaynnin kohde

Useiden eri matkustajien (jaljempana valittajat) tekeméa valitus ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen antamasta tuomiosta, jolla heidan lentoyhtio Ryanair
D.A.C:t4 (jaljempéna vastapuoli) vastaan nostamansa kanne hyvéksyttiin osittain.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnossa tiedustellaan SEUT 267 artiklan perusteella asetuksen
(EY) N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko asetuksen N:0261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
”poikkeuksellisena olosuhteena” pitdd sitd, ettd lentoliikenteen harjoittajan
palveluksessa oleva henkilostd kayttdad “lakko-oikeuttaan osallistuakseen
ammattiliiton jarjestamaan lakkoon parempien tyéehtojenpvaatimiseksi, jos lakko
ei perustu tydnantajan aiempaan péaatokseen “waan tyontekijoiden omiin
vaatimuksiin, vai onko pdinvastoin kyse\ lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen*hittyvasta olosuhteesta?

Onko lentoliikenteen harjoittajaskésiteltavéssa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa velvollinenytoteuttamaan lainsaadannossé hyvaksyttyja toimenpiteita
my0s silloin, kun lakko-Gikeuden kayttamisestd on annettu lainsdaddéannossa
edellytettyy, ennakkoilmoitus; “eli — esimerkiksi tarjoamaan lentoja muilta
lentoyhti6ilta, joihinlakko el vaikuta?

Onko maéritettéessa sitd, voidaanko lentoyhtion matkustamohenkildston lakkoa
pitdd, asetuksem, ~ N:0 261/2004  5artiklan 3 kohdassa  tarkoitettuna
“poikkeuksellisena “olosuhteena”, merkitysta silld, miten lakko paatetéan,
erityisesti sHna tapauksessa, ettd se paatetddn riidan osapuolten tekemiin
vastavuoroisiin myonnytyksiin?

Unionin otkeussdannot, joihin on vedottu

Matkustajille heidan lennolle pa&synsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista saannoista seké asetuksen (ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004, johdanto-
osan 1, 2 ja 12 perustelukappale ja 5 artiklan 3 kohta

Tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska (C-315/15, EU:C:2017:342) ja tuomio
17.4.2018, TUIfly GmgH (C-195/17, EU:C:2018:258)
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Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

Padasian 16 valittajaa ostivat lentoyhtid Ryanairin internetsivulta meno-
paluulennot reitille Porto-Carcassonne. Kun kyseiset matkustajat saapuivat
1.4.2019 Carcassonnen lentoasemalle lahtedkseen paluulennolle (jonka aikataulun
mukainen l&htéaika oli klo 15.25), heille ilmoitettiin, ettd lento oli peruutettu
lentoyhtion matkustamohenkilston lakon vuoksi. Lentoyhtio tarjosi heille
mahdollisuuden lentdd seuraavana paivana Madridiin Toulousen lentoasemalta klo
8.15 lahtevélld saman yhtion lennolla, jonka saapumisaika oli klo 9.35 paikallista
aikaa.

Koska matkustajille ei tarjottu minké&énlaista kuljetusta Toulousen lentoasemalle
eikd Madridista Vigoon eikd myoskaan aterioita eikd majoitusta, ‘he nostivat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa lentoyhtitta vaadittiin
maksamaan yht&éltd yhteensd 1 216,59 euroa Jkorvauksena “kuljetus- ja
majoituskuluista (kulut olivat yhteensd 2 067,92 euroa,ymutta_lentoyhtié maksoi
niistd 731,33 euroa) ja toisaalta yhteensd 3,750y euroa korvaukSena lennon
peruuttamisesta (250 euroa matkustajaa kohti).

Vastineessaan lentoyhtié suostui korvaamaan matkustajien vaatimat kuljetus- ja
yllapitokulut, mutta kieltaytyi maksamasta korvaustamlennon peruuttamisesta,
koska peruuttamisen syyna oli sen mukaanyollut“portugalilaisen ammattiliiton
jarjestama  Ryanairin  matkustamohenkildston,, lakko, jonka ilmoitetut
tyonseisaukset pidettiin 298m 1.4.ja 4.4.2019, ja se tadsmensi, ettd lennon
peruuttamisen syy ei ollut sen hallittavissa. ‘Lentoyhtit vitti, ettd lakon syyna ei
ollut mikaan “erityinen tyoehtojenimuutos”’, vaan se, ettd matkustamotyontekijat
“esittivat  yllattden ‘tydehtoja  koskevia  vaatimuksia” (muun  muassa
vahimmaispalkasta, isyyslomista ja = tyontekijasta johtuvan irtisanomisen
kieltdmisesta),gaskatsoi, ettackasiteltavaan asiaan ei sovelleta Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioon TUIfly GmgH (C-195/17, EU:C:2018:258) perustuvaa
oikeuskaytantoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antamassa ratkaisussa hyvéksyttiin
kanne osittain niin, etta lentoyhtié maarattiin maksamaan korvauksena 1 216,59
euroa korkoineen, mutta lennon peruuntumista koskeva korvausvaatimus hylattiin
sillayperusteella,y ettd matkustamohenkiloston lakko-oikeuden kayttdmistad oli
pidettavéd poikkeuksellisena, ennakoimattomana ja véistdmattomané olosuhteena,
koska lam, mukaan lakkoon osallistuneita tyotekijoitd ei voitu korvata muilla
tyontekijoilla.

Matkustajat  valittivat kyseisestd tuomiosta vedoten useisiin  Espanjan
tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin, jotka tukevat véitettd, jonka mukaan
lentoliikenteen harjoittajan on kasiteltdvéssa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa osoitettava, ettd se ei olisi voinut valttdd lennon peruuntumista,
vaikka se olisi toteuttanut siltd kohtuudella edellytettdvat toimenpiteet myos itse
lakkoa edeltdneen neuvotteluvaiheen aikana, ja Véittivat, ettd lentoyhtion
tyontekijoiden esittamat tyoehtoja koskevat vaatimukset liittyvdt yhtion
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tavanomaiseen toimintaan, mistd syystd niitd ei voida pitdd poikkeuksellisina
olosuhteina, jotka vapauttavat yhtién velvollisuudesta maksaa matkustajille
korvausta.

Lentoyhtio vaatii valituksen hylk&amista ja vaittaa, ettd lakko on poikkeuksellinen
olosuhde, jota tyOnantaja ei voi Vé&lttd4, koska se ei voi ryhtyd mihinkdan
toimenpiteisiin sovittujen tyonseisausten valttdmiseksi, kun otetaan huomioon,
ettd Portugalin lainsdadannossa Kkielletddn korvaamasta lakkoon osallistuvia
tyontekijoitda muilla tyontekijoillda. Lentoyhti0 vetoaa my6s siihen, ettd useat
Espanjan tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset ovat asetuksen N:0 261/2004
5 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan tehneet tdiman suuntaisia ratkaisuja.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin“muistuttaa, etta,asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa asetetaan ), tiettyja‘ velvoitteita, jotka
lentoliikenteen  harjoittajien on taytettdvd  matkustajiin ndhden lennon
peruuntuessa (avun antaminen, tiedottaminen ja\ taloudellinen kervaus). Kyseisen
artiklan 3 kohdassa saddetdan poikkeuksena, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei
tarvitse maksaa korvausta, “jos se @ystyy osoittamaan, cttd peruutus johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita“ el elisi voitu valttda, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu™.

Taman jalkeen ennakkoratkaisua pyytadnyt, tuomioistuin esittdd yhteenvedon
Euroopan unionin tuomioistuimen.oikeuskaytannosta, jossa tarkastellaan kasitetta
“poikkeukselliset olosuhteet”, jotka voivat vapauttaa lentoliikenteen harjoittajan
korvausvastuusta matkustajiin n&hden. Koska kyseessé on poikkeus yleiseen
korvausvglvollisuuteen, “sitd - on, tdman oikeuskéytdnnon mukaan tulkittava
suppeasti.

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa yleisesti tuomioon Peskova ja
Peska (C-315/15,EU:C:2017:342), jonka 22 kohdassa unionin tuomioistuin totesi,
ettd poikkeuksellisina® olosuhteina voidaan pitd4d “tapahtumia, jotka eivat
luonteensa tai, alkuperansa vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan
toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivatkd ole tamén tosiasiallisesti
hallittavissa”. Poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolo ei kuitenkaan yksin
riitd, vaan, lentoyhtion on myds nadytettava toteen, ettd naita olosuhteita ei olisi
voitu véalttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettévat toimenpiteet olisi toteutettu.
Mainitun tuomion 28 kohdan mukaan sen, joka aikoo vedota siihen, ettd
poikkeukselliset olosuhteet vapauttavat sen vastuusta, on osoitettava, “ettei niita
olisi missédén tapauksessa voitu valttaa tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld,
toisin sanoen sellaisilla, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetesséd ovat
erityisesti asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja
taloudellisesti siedettévissa olevien edellytysten mukaisia”.

Sen nimenomaisen kysymyksen osalta, voidaanko sit4, ettd lentoyhtion
matkustamohenkilosto  ké&yttdd lakko-oikeuttaan, pitdd poikkeuksellisena
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olosuhteena, joka vapauttaa lentoliikenteen harjoittajan sen korvausvastuusta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tuomioon TUIfly GmgH (C-
195/17, EU:C:2018:258), jonka tuomiolauselmassa todetaan, ettd se, ettd
lentomiehistdstd merkittdvd osa on spontaanisti poissa tyostd, kuten tilanne oli
kyseisessd asiassa, ei kuulu asetuksen N:0261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden késitteen alaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin huomauttaa, ettd kasiteltdva
tapaus eroaa tuomiossa TUYTly (C-195/17, EU:C:2018:258) kyseessa olleesta
tilanteesta, jossa lentoyhtio oli ilmoittanut yllattéden
rakenneuudistussuunnitelmistaan ja jossa tyonseisauksesta ei ilmaoitettu ennalta,
mink& wvuoksi sitd pidettiin villind lakkona. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tuo esiin kyseisessa tuomiossa esitetyn perustelun, jonka.mukaan
riskien, jotka aiheutuvat tallaisiin rakenneuudistusteimenpiteisiin “littyvista
sosiaalisista seurauksista, on katsottava liittyvan aslanomaisen lentolitkenteen
harjoittajan tavanomaiseen toimintaan, eikd merkitysta ole/silld, etta lakkoa on
pidettdva villina.

Kasiteltdvassa asiassa tyonseisaukset eivat ‘Sitd vastoin —ainakaan ndennaisesti —
johtuneet siita, ettd tydnantaja olisi ensin miltaédn esin muuttanut tydehtoja, vaan
kyse oli yleisista tydehtojen parantamiseksi “esitetyisté vaatimuksista, joita
edistettiin ammattiliiton jarjestaméalla lakella:

Néiden erojen vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epdvarma siita,
voidaanko tyontekijoiden’  lakko-oikeuden ) laillisen kayton katsoa olevan
tavanomaisesti tyonantajan hallittavissa. Tuomion TUYfly perusteella voitaisiin
padtelld, ettd tyotaistelut kuuluvat'\tyonantajan tavanomaiseen toiminnan
puitteisiin ja, ettd neolisiyvoitu valttdd suostumalla kohtuullisessa maéarin
tyontekij@idenswvaatimuksiing taiy toteuttamalla ennakkoilmoituksen jalkeisen&
neuvotteluaikana totmenpiterté, joilla lentojen peruuttaminen olisi voitu valttaa.
Késiteltdvassa asiassa €i, kuitenkaan ole selvad, mitd konkreettisia toimenpiteita
kyseisessa, tilanteessa alisi voitu toteuttaa tai oliko tydnantaja velvollinen
asetuksen "N:o0 261/2004 mukaisesti toteuttamaan lainsaddédnnossa hyvéksyttyja
toimenpiteita, kuten esimerkiksi tarjoamaan lentoja muilta lentoyhtidilta, joihin
fakko ei vaikuttanut.

Ei myoskaan ole selvaa, voiko silla, miten tyotaistelu péatettiin (kaikkien
tyontekijoiden esittdmien vaatimusten hyvaksymiseen vai tyotaistelun osapuolten
vastavuoroisiin myoénnytyksiin), olla merkitysta arvioitaessa, olisiko lentoyhtio
voinut valttaa lakon ja voidaanko lakkoa ndin ollen pitdéd asetuksen N:o 261/2004
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna “’poikkeuksellisena olosuhteena”.



