CS

Shrnuti C-117/20 -1
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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. bfezna 2020
Piedkladajici soud:
Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu;Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. Gnora 2020
Zalobkyng:
bpost SA
Zalovany:

Autorité belge “de la “eoncurrenee (belgicky organ pro ochranu
hospodaiské soutéze)

Za ucasti:
Publimail SA

Evropské komise

1. Predmeét sporu a idaje o ném

Spolecnost bpost je v Belgii historickym poskytovatelem postovnich sluzeb, ktery
se zabywa piedevsim sluzbami postovni distribuce, jez zahrnuji zejména vybirani,
ttidéni, prepravu a pfedavani posStovnich zésilek adresatim.

Spole¢nost bpost nabizi sluzby postovni distribuce nejen Siroké vefejnosti, ale
také dvéma zvlaStnim kategoriim zakaznikd, a to odesilatelim hromadnych
zasilek (dale jen ,,odesilatelé®) a zprostiedkovateliim.

Odesilatelé jsou kone¢nymi spotiebiteli sluzeb postovni distribuce. Vymezuji
zpravu, ktera ma byt predmétem zasilky, a podéavaji postovni zasilky. Pokud jde o
zprosttedkovatele, ti poskytuji odesilatelim ptipravné sluzby pted sluzbou
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postovni distribuce. Tyto sluzby mohou zahrnovat ptipravu zasilky pied jejim
predanim spolecnosti bpost (tfidéni, tisk, vlozeni do obalky, oznafovani,
adresovani a frankovani), jakoz 1 ukladani zasilek (sbér od odesilateld,
shromazd’ovani a baleni zasilek do poStovnich pytld, pfeprava a ukladani v
mistech urcenych poskytovatelem poStovnich sluZeb).

Spole¢nost bpost uplatiiuje rtizné druhy sazeb, mezi které patii smluvni sazby,
které jsou zvlastnimi sazbami ve srovnani se standardni sazbou placenou Sirokou
vetejnosti. Tyto zvlastni sazby vyplyvaji ze smlouvy mezi spolecnosti bpost a
dotCenymi zdékazniky, ktera miiZe stanovovat slevy pfizndyane urcitym
zdkaznikiim vytvarejicim stanoveny obrat ve prospéch poskytovatele postovnich
sluzeb. Nejcastéjsimi smluvnimi slevami jsou mnozstevni slevy piiznavané v
zavislosti na objemu postovnich zasilek dosazeném béhemseferenéniho, obdebi a
provozni slevy, které spocivaji v odméné za uskutecnéni né€kterych, ptipravnych
¢innosti a pfedstavuji protihodnotu nakladu, které spolecnost,bpest usettila.

Spolec¢nost bpost informovala pro rok 2010 Institut,belgésdes,services postaux et
des télécommunications (Belgicky institut poStevnich, sluzeb a telekomunikaci,
dale jen ,,IBPT*) o zméné svého systémusgslev ussmluvnich,sazeb tykajicich se
sluzeb distribuce adresovanych reklamnich “zasilek “a, administrativnich zasilek.
Tyto zésilky ptedstavovaly ptiblizné¢ 20 %wobratu, spole€nosti bpost v odvétvi
postovnich sluzeb.

Tento novy systém slev zahenoval“mnozstevai slevy, které byly vypocteny na
zdkladé objemu podanych®zasilek a“byly poskytovany jak odesilatelim, tak
zprostiedkovatelim. Sléva_poskytovanaszprostfedkovatelim vSak jiz nebyla
vypoctena na zdkladéy, celkoycho “ebjemu zasilek pochéazejicich od vsech
odesilatelti, kterym“poskytovali “své sluzby, ale na zakladé objemu zasilek
dosazeného jedfotlivé kazdym zyejich zakaznikt (dale jen ,,mnoZstevni sleva na
odesilatele*)s

IBPT je,narodni regula¢nil organ pro odvétvi postovnich sluzeb podle smérnice
Evropskéhoe,parlamentu a‘Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych
pravidlech ‘pro‘rozvejvnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani
kyality sluzby (daleyen ,,smérnice 97/67¢).

Roezhodnutim ze dne 20. Cervence 2011 ulozil IBPT spolec¢nosti bpost pokutu ve
vys$i'2,3 milionu eur za diskriminaci v jejim systému sazeb, zvlasté u selektivni
slevy ‘zalozené na neoduvodnéné rozdilném zachazeni s odesilateli a se
zprostredkovateli.

Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, dale jen ,,odvolaci soud*), ke
kterému byla podana zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti, na zakladé toho
zaslal Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce
tykajici se vykladu smérnice 97/67.

V rozsudku ze dne 11. Unora 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77), Soudni dvir
rozhodl, ze odesilatelé a zprostfedkovatelé nejsou ve srovnatelné situaci, pokud
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jde o cil sledovany systémem mnozstevnich slev na odesilatele, jimz je
podnécovani poptavky v oblasti poStovnich sluzeb, nebot’ jedin€ odesilatelé
mohou byt timto systémem podnécovani ke zvySovani svého objemu zasilek
sveéfenych spolecnosti bpost, a tedy ke zvySovani obratu této spolecnosti.
V disledku toho rozdilné zachazeni mezi témito dvéma kategoriemi zakazniki,
které vyplyva z pouziti systému mnozstevnich slev na odesilatele, nepfedstavuje
diskriminaci zakazanou ¢lankem 12 smérnice 97/67.

Soudni dvir tedy na polozenou otdzku odpovédél, ze zasada nediskriminace sazeb
stanovena v Clanku 12 smérnice 97/67 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
nebrani takovému systému mnozstevnich slev na odesilatele, gako je systém
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

Rozsudkem ze dne 10. biezna 2016 odvolaci soud zrusil rozhodnuti, IBPE, (prvni
fizeni).

V mezidobi belgicky organ pro ochranu hospodaiské soutéze (drive j3Conseil de la
concurrence® (Rada pro hospodaiskou soutéz))'dospéhveisvémnrozhodnuti ze dne
10. prosince 2012 (dale jen ,napadené, rozhodnuti®), Kwzaveéru, ze rozdilné
zachadzeni s mnozstevnimi slevami nepiedstavuje diskriminaci v Uuzkém slova
smyslu, ale ze je zneuzivajici, jelikoz stavi, zprestiedkevatele do nevyhodného
soutézniho postaveni ve vztahu ke, spole¢nosti, bpostintim ze zavedeny systém
podnécuje vyznamné zakazniky k tomuy, aby uzayiraly smluvni vztahy piimo se
spolecnosti bpost.

Belgicky organ pro ochiranu *hospodarské soutéze shledal, Ze spolecnost bpost
zneuziva svého dominantnihe, pestaveni a ze tudiz porusuje ¢lanek 3 loi du
15 septembre 2006 sur la‘protectionide la concurrence économique (zakon ze dne
15. zati 2006 o chrancé*hospodaiské soutéze) a ¢lanek 102 SFEU, a to v dusledku
pfijeti a prowadéni svého moyvého®systému sazeb v obdobi od ledna 2010 do
cervence 2011, a proto ulezil spelecnosti bpost pokutu stanovenou s piihlédnutim
k pokuté jiz ulozen¢ ze strany IBPT ve vysi 37 399 786,00 eur.

Névrhem ‘dorucenyan/dne 9. ledna 2013 podala spolecnost bpost zalobu na
neplatnast tohoto rezhodnuti k odvolacimu soudu (druhé fizeni).

Rezsudkem zeydne 10. listopadu 2016 odvolaci soud rozhodl, ze se spolecnost
bpost pravem dovolava zasady ne bis in idem, jelikoz rozsudek ze dne 10. biezna
2016 Je koneénym a meritornim rozhodnutim o fizeni vedeném IBPT proti
spolecnosti bpost za zjevné totozné skutky jako jsou ty, pro néz vedl fizeni a 0
kterych rozhodl belgicky organ pro ochranu hospodaiské soutéze (model
smluvnich sazeb spole¢nosti bpost na rok 2010, aplikovany na odesilatele).
Vzhledem ktomu, Ze se tak fizeni pred belgickym organem pro ochranu
hospodaiské soutéze stalo nepiipustnym, odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2018 Cour de cassation (kasac¢ni soud) zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc témuz odvolacimu soudu v jiném sloZeni.
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Kasac¢ni soud dospél k nazoru, Ze ¢lanek 50 Listiny nebrani kumulaci trestnich
stihani ve smyslu tohoto ustanoveni, zalozenych na tychz skutcich, tiebaze jedno
Z nich vede ke kone¢nému rozhodnuti o zprosténi, pokud tato stihani, za pouziti
¢l. 52 odst. 1 Listiny a pii dodrZeni zasady proporcionality, sleduji za tcelem
plnéni cile obecného z4ymu komplementarni cile, jejichZz pfedmétem jsou rtzné
aspekty stejného protipravniho jednéni.

»Zprosttedkovatelska™ spole¢nost Publimail byla ptibrana do tizeni, aby bylo
mozné se vici ni dovolavat rozsudku, ktery bude vydan.

Evropska komise vstoupila do fizeni jakozto amicus curiae.

2. Dotéena ustanoveni

Unijni pravo
Listina zakladnich prav Evropské unie
Clanek 16 stanovi:

»Svoboda podnikani

Svoboda podnikani se uznava v souladus,pravem Unie a vnitrostatnimi zakony
a zvyklostmi.«

Clanek 50 zni:
»Pravo nebyt dvakratitrestné stihaninebo trestan za stejny trestny ¢in

Nikdo nesmi bytistihAntnebospotrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl
v Unii osvobezen nebo odseuzen konecnym trestnim rozsudkem podle zédkona.

Clanek 52,zni;
“Rozsah a vykladprav a zasad

15Kazdéwomezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt
stanoveno zakonem arespektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni
zasady ‘proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

[

SFEU

Clanek 102 stanovi:
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»S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to mtize ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikli zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Takové zneuzivani miiZze zejména spocivat:

[..]

C) v uplatiovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerim pfi plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou néktefi partneti znevyhodiiovani v hospodaiské soutézi;

[..]«

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ESyze dne*d15."prosince, 1997 o
spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu péstovnich sluzeb Spolecenstvi a
zvySovani kvality sluzby

Clanek 12 stanovi:

,»Clenské staty pfijmou opatieni k zajisténi souladutsazeb pro kazdou ze sluzeb
tvoricich soucast vSeobecnych sluzeb sitemito zasadami:

— sazby musi byt transpatentni‘a nediskriminacni.

— pokud poskytovatelé¢ vSeobecnyehysluzeb uplatiiuji zvlastni sazby, naptiklad u
sluzeb pro padniky, odesflatele;hromadnych zasilek nebo subjekty sjednocujici
zasilky poehazejici ‘od rézanych uzivatel, uplatni zasady transparentnosti a
nediskriminace jak u sazeb, tak i u souvisejicich podminek. Tyto sazby se spolu
se somvisejicimi podminkami pouziji stejné¢ mezi rtiznymi tfetimi stranami i
mezi tietimi sttanami a poskytovateli vSeobecné postovni sluzby poskytujicimi
tovnecenné Sluzbyi VSechny tyto sazby jsou rovnéz k dispozici uzivatelim,
zejmeéna jednotlivym uzivatelim a malym a stfednim podnikiim, posilajicim
zasilky zassroynatelnych podminek.*

Belgické pravo

Clanek 12 smérnice 97/67 ve znéni smérnice 2002/39 byl v belgickém pravnim
fadu proveden ¢lankem 144b loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques (zakon ze dne 21. bfezna 1991, kterym se
provadi reforma nékterych vefejnych ekonomickych podniki).

La loi sur la protection de la concurrence économique (zakon o ochrané
hospodarské soutéze) v uplném znéni ke dni 15. zaii 2006 obsahuje v ¢lanku 3
obdobna ustanoveni, jako jsou ustanoveni ¢lanku 102 SFEU.
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3. Stanoviska stran

Spolecnost Bpost
Napadené rozhodnuti porusuje zasadu ne bis in idem.

V projednavané véci maji obé fizeni vedena pied IBPT a belgickym organem pro
ochranu hospodaiské soutéze trestni povahu a rozhodnuti se tyka skutka totoznych
s témi, které byly pfedmétem rozhodnuti IBPT ze dne 20. ceryence 2011
(pravomocné¢ zruseného rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 10. biezna 2016).

Ostatn¢ ptisné podminky vyzadované pro vyjimku ze zakazu kumulace trestnich
fizeni a sankci nejsou splnény. Neni totiz dana ,,dostatecnéfizka, vécnd a casova
vazba“ mezi fizenim pfed IBPT a fizenim pted belgickym ‘erganem, pro,ochranu
hospodaiské soutéze.

Belgicky organ pro ochranu hospoddiské soutéze
Napadené rozhodnuti neporusuje zasadu newis‘in idem.

Vzhledem k tomu, Ze se judikatura Soudnihe dvora lisispodle toho, zda se tyka
prava hospodarské soutéze ¢i nikoligje Wprojednavané™weci relevantni judikatura
Vv oblasti prava hospodarské soutéze (zejména rozsudek ze dne 14. Unora 2012,

Toshiba Corporation a dalsi, €-17/10yEU:C:2012:72); ta pro definici idem factum
(zékonné totoznosti skutku) staneyi kritériumy,chranéného pravniho zajmu*.

Skutecnost, Ze Soudni dyun, Wpripadé, potteby Vv judikatute rozliSuje podle toho,
zda se véc tyka prava hospodaiské soutéze ¢i nikoli, je s ohledem na zvlastnosti
prava hospodaiske soutéze odtivodnéna.

Rizeni vedena na‘jedné strané IBPT a na druhé strané belgickym organem pro
ochranwy, hospodaiskéysoutéze sleduji za ucelem plnéni cile obecného zajmu
komplementarniy cile, ,jejichz pfedmétem jsou pfipadné ruzné aspekty téhoz
protipravniho jednani(nebo, jinymi slovy, chréni rizné pravni zajmy).

Zaverem seybelgicky organ pro ochranu hospodarské soutéze pripojuje ke dvéma
otazkédm, kter¢'Komise navrhuje ptredloZit Soudnimu dvoru.

Evropska komise

Komise vstoupila do tizeni jako amicus curiae, aby dbala na ochranu vetejného
zajmu SpoleCenstvi, ktery v projedndvaném piipadé spociva v tom, ze nebude
pfijato rozhodnuti, jez by bylo vrozporu srozsudkem ve véci Toshiba a
s kritériem totoznosti chranéného pravniho zajmu, které tento rozsudek prosazuje
a které je i nadale relevantni v oblasti hospodaiské soutéze.
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Komise zpochybriuje relevanci vyhradniho odkazu kasaéniho soudu na rozsudky
ze dne 20. biezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate
a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193) a Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16,
EU:C:2018:192). Tyto tii rozsudky nespadaji do oblasti prava hospodaiské
soutéze, zatimco projednavana véc do této oblasti spada. Navic se tyto rozsudky
zabyvaji situacemi zna¢né odlisnymi od projednavaného piipadu, jelikoz se tykaji
zdvojeni tizeni a sankci za tentyZ protipravni cin, ktery je ve vnitrostatnim pravu
pfedmétem dvoji kvalifikace a dvoji represe, pficemz prvni z nich je spravniho
typu (avsak trestni povahy) a druhy trestniho typu.

V projednavaném ptipad¢ je spoleénost bpost predmétem dvou nezavislych fizeni
pro dva rtuzné protipravni Ciny, které jsou zalozeny na raznych, zakennych
ustanovenich sledujicich rizné a komplementarni cile obecného zajmu, piicemz:

— prvni z nich je vedené IBPT pro poruseni pfislusnychledvétvovych pravidel,
konkrétné zakazu diskrimina¢niho jednani a®povinnosti “transparentnosti
stanovenych zejména ¢lankem 144b belgického zakonawze dne\2 ['\brezna 1991
(prvni tizeni);

— druhé z nich je vedené belgickym organem ‘pro oghranu hospodaiské soutéze
pro poruseni unijnich a vnitrostatnich predpisiiny oblasti hospodaiské soutéze,
konkrétné zakazu zneuziti dominantniho postaveni“stanoveného v ¢lanku 102
SFEU a clanku 3 belgického zdkena, ze dnenl5. zafi 2006 o ochrané
hospodaiské soutéze (druhé fizent).

Piipadné poruseni zasady,ne is in idemyyv projednavaném piipadé¢ by mélo byt
podle Komise posouzenosSwhledem na Kritéria stanovend Soudnim dvorem
Vv oblasti hospodarskeé soutézey, Méla byatak byt zohlednéna skutecnost, ze kazdy
Z organt pouzil{jinéypravni piedpisy, které sleduji rizné pravni zajmy a postihuji
rizné protipeayvni,Ciny.

Konecn¢ Komise uptesiuje, ze se zde nejedna o vyjimku ze zasady (¢lanek 52
Listiny), ale o0“zasadu Ssamotnou (¢lanek 50 Listiny), jelikoz neni dana zakonna
totoznest skutku ve,smyslu rozsudku ze dne 14. nora 2012, Toshiba Corporation
a.dalsi (C-17/10, EY:C:2012:72).

Keomise ‘zduraznuje, ze nebude-li zohlednén pravni zajem chranény kazdou
z jednotlivyeh dotéenych pravnich oblasti, hrozi riziko, ze se zna¢né¢ omezi ¢i
dokonce zanikne oblast pusobnosti prava hospodarské soutéze, kterd je ve
srovnani s pusobnosti jednotlivych odvétvovych pravidel horizontélni. V piipadé
ptrekryvani a ptednostniho pouziti odvétvovych pravidel by tak pravo hospodaiské
souté¢Ze mohlo byt zbaveno svého uzite¢ného tcinku.

Mohlo by se stat, ze tentyz podnik bude uplatiovat praxi, ktera piedstavuje
poruseni prava hospodarské soutéze a soucasné¢ poruseni odvétvovych pravidel.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednani porusujici rizné pravni predpisy chranéné
riznymi organy prostfednictvim riznych fizeni, U€inné pouziti té&chto pravnich
ptedpist vyzaduje zohlednéni riznych pravnich z4jmu, které tyto predpisy chrani.
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Jedna se o nezbytnou podminku pouziti zasady ne bis in idem prosazovanou
rozsudkem ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Je to kli¢ové pro to, aby se podniku stihanému na zakladé odvétvovych pravidel,
kterd maji svuj zvlastni cil, zabranilo dovolavat se zdsady ne bis in idem se
zamérem vyhnout se pouziti prava hospodarské soutéze, ackoli toto pravo sleduje
specificky cil odlisny od prvné uvedeného cile. V disledku toho by zistaly
nefeSeny - a nepotrestany - piekazky svobodné hospodaiské soutéze.

Komise navrhuje, aby byly Soudnimu dvoru polozeny dv¢ otazky.

4, Zavéry odvolaciho soudu

Odvolaci soud nejprve vymezuje ob¢ dotéena fizeni.

Prvni fizeni bylo zaloZzené zejména na ¢lanku 144b zékoema\zewdne 21. biezna
1991, kterym se provadi reforma nékterychvetejnych ckonemickych podniki,
jehoz cilem bylo ulozit poskytovatelim vSeobecnych pestownich sluzeb urcité
pozadavky na transparentnost a nediskfiminael\pii p¥ijimani a pouzivani jejich
systému sazeb, ur¢ené k zajisténi liberalizace odvetvispostovnich sluzeb.

Ackoli IBPT uznal pouzitelpost prayva hospoedaiské soutéze na odvétvi postovnich
sluzeb a obsahle odkazal na Stanovisko Komises tomto ohledu, vyslovné uvedl,
Ze neposuzuje slucitelnost jednani spole¢nosti bpost s vnitrostatnimi ¢i unijnimi
pravidly hospodaiské seutéze, pticemz svoji prislusnost ve vztahu k pouziti téchto
pravidel odmitl mimo jing protes ze tato pravidla sleduji jiné cile. IBPT uvedl, zZe
jeho ftizeni je vedeno%,ani% je tim dotceno pouziti pravidel hospodaiské soutéze
ptisluSnymi organy*.

V ramci drubého fizeni nepostihl belgicky organ pro ochranu hospodaiské soutéze
spole¢nost bpost pro nedostatek transparentnosti nebo pro diskrimina¢ni jednéni.
Tento organ'pouzil belgicke a unijni pravo hospodaiské soutéze za iéelem postihu
protisoutézniho jednani spole¢nosti bpost, konkrétné jednani, které by mohlo vést
nayjedne stran¢ k ,juzavieni trhu“ pro zprostiedkovatele a ptfipadné konkurenty
spolecnosti bpost a na druhé strané k ,,posileni vérnosti nejvétSich zakaznika
spoléénostitbpost™ s cilem ,,zvétsit prekazky vstupu na trh v odvétvi distribuce®.

Odvolach soud nasledné zkouma cile obou pouzitych pravnich ptedpist a na rozdil
od spolecnosti bpost dospiva k zavéru, Ze tyto pravni predpisy nesleduji ,,zcela
totozny cil, konkrétné¢ ochranu svobodné a spravedlivé hospodaiské soutéze na
trhu postovnich sluzeb®. Vazby existujici mezi témito dvéma pravnimi piedpisy,
které¢ vyzdvihuje spole¢nost bpost, nestaci k tomu, aby bylo mozno mit za to, ze
jednoduse sleduji stejny cil.

Je nesporné, ze (unijni) pravo hospodaiské soutéze ma horizontalni dimenzi v tom
smyslu, ze se snazi predchazet naruseni hospodaiské soutéze na celém vnitinim
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trhu. Tento vnitini trh se d€li na rizné dil¢i trhy, na které se vztahuje pravo
hospodaiské soutéze, ale rovnéz zvlastni pravni Upravy, jejichz cilem, nebo
jedinym cilem, neni zachovani svobodné a spravedlivé hospodatské soutéze.

Cile smérnice 97/67 provedené belgickym zdkonem ze dne 21. biezna 1991, ktery
IBPT pouzil v prvnim fizeni, se neomezuji na zachovani svobodné a spravedlivé
soutéze na trhu postovnich sluzeb.

Odvolaci soud nasledné zkouma podminky uplatnéni zasady ne bis in idem. Pro
urceni, zda Vv projednavaném piipadé doslo k poruSeni zasady ne bis'in idem, by
tedy v zésadé méla byt zohlednéna okolnost, ze kazdé z obou fizeni je zalozeno na
jiném pravnim piedpisu zaméfeném na ochranu jiného pravnihoyzdjmu, a to
konkrétné, na jedné strané, na zajisténi liberalizace odvétvi poStevnich sluzeb
prostfednictvim povinnosti transparentnosti a nediskriminace (prvni, rizeni) a, na
druhé strané, na zajiSténi svobodné hospodaiské soutéze @ vnitinim® trhu
prostiednictvim zékazu zneuziti dominantniho postaveni (druhg rizeni).

Tato podminka totoznosti chranéného pravnihowzajmu,byla Stanovena v rozsudku
Aalborg Portland a byla vyslovné potvrzena Soudnim dvorem vrozsudku ze dne
14. Unora 2012, Toshiba Corporation _a_dalsi(C-1%/10,"EUC:2012:72), jakoz
I Soudem prvniho stupné v rozsudku|ze dne 26, fijnay2017, Marine Harvest
v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753).

Relevance podminky totozneosti chednénéhonpravniho z&djmu vyplyva zejména
z véci, které se tykaji kumulace sankci ulozenych vnitrostatnimi organy pro
ochranu hospodaiské seutézenuréitého Clenského statu a Komisi. Soudni dvar
formuloval a aplikoval, tutonpodminku ve vécech tykajicich se hospodaiské
soutéze, ale nikoli v§jinych,pravniehroblastech.

V rozsudku ze "dne 14. trora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10,
EU:C:2012:72), se,Soudni dviir neztotoznil se stanoviskem generalni advokatky
Kokottgkterajjej vyslayné vyzyvala k tomu, aby v pravu hospodatské soutéze tuto
podminku'neuplatiioval.

Generalni advokatka ve svém stanovisku piesto vyslovné uznala, Ze ,,soudy Unie
doposud wiizenich tykajicich se prava hospodarské soutéze vychazely z toho, Ze
pouziti zasadyane bis in idem podléhd troji podmince, a sice totoznosti skutkd,
totoznosti pachatele a totoznosti chranéného pravniho zajmu®, Ze ,,zasada ne bis in
idem zakazuje, aby tataz osoba byla za stejné protipravni jednani za ucelem
ochrany téhoz pravniho zajmu potrestana vicekrat“ a ze ,,pokud jde o pouziti
posledné¢ uvedeného kritéria, Soudni dvir v kartelovych vécech odmitl zékaz
dvojiho trestu ve vztahu Unie ke tfetim statim* (stanovisko generdlni advokéatky
Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552).

Generalni advokatka nicméné dospéla k nazoru, ze by Soudni dvir mél sjednotit
svoji judikaturu a neuplatiovat podminku totoznosti chranéného pravniho zajmu
pouzivanou pouze v pravu hospodaiské soutéze.
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Soudni dvir se vtomto bodé se stanoviskem generalni advokatky neztotoznil.
Zcela jasné¢ uvedl, ze ,,Soudni dviir mél ve vécech spadajicich do plisobnosti prava
hospodaiské soutéze za to, Ze pouziti zasady ne bis in idem podléhd troji
podmince, a sice totoznosti skutku, totoznosti pachatele a totoznosti chranéného
pravniho zjmu*. Ackoli byl generdlni advokatkou vyzvan k tomu, aby se ve véci
zasady ne bis in idem odklonil od své judikatury, Kterd se ruzni v zavislosti na
dotCené pravni oblasti, Soudni dvir to vyslovné odmitl ucinit a potvrdil, ze
vV pravu hospodaiské soutéze vyzaduje uplatnéni zasady ne bis in idem vzdy
totoznost chranéného pravniho zajmu.

Ve stanovisku predlozeném ve véci Powszechny Zaktad Ubezpieczenwna Zycie,
uvedl generélni advokat Wabhl, Ze ,,je pro [né&j] obtizné najit dobré divody k tomu,
pro¢ by mélo byt troji kritérium 1 nadéle uplatiiovano v ramici prava,hospodaiske
soutéze* (stanovisko generdlniho advokata Wahla ve wécizPowszechnywZaktad
Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, bod 45).

Projednavana véc se odvolacimu soudu jevi primasfacie\tak, Zzefsankce od
regulatora IBPT za poruseni povinnosti nediskriminace,nepostihuje totozné skutky
jako sankce belgického orgédnu pro ochranu) hospodatfskeisoutéze za zneuziti
dominantniho postaveni.

Prima facie jsou dany divody pro.rozhodnutiy, ze, zasada ne bis in idem by se
pouzit neméla vzhledem "k tomu, ze“wuzné sankce, ulozené rlznymi organy
nesmétovaly k postizeni stejnych skutka nebo'stejnych ucinki a ze existuje riziko,
na néz upozornila Komise,“ze 0blast paisobnestl prava hospodaiské soutéze bude
znaCn¢ Oomezena, protoZe, toto, pravo ma 4.horizontdlni dimenzi® ve srovnani
s odvétvovymi pravidly, “awwVpiipadé prekryvani a prednostniho pouziti
odvétvovych pravidehby tak pravoshespodarské soutéze mohlo byt zbaveno svého
uzite¢ného ucinku.

Odvolaci soud maprima‘facie za to, ze je tfeba zohlednit pravni zajem chranény
kazdynm, z dotCenychypravanich odvétvi (zdkonna totoznost skutku), tak jak
vyzadujeyrozsudek ze dne“14. anora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10,
EU:C:2012:72):

Odwvolaet soud'micméné sdili nejistotu, kterou vyjadril generdlni advokat Tancev
ve,svém stanovisku predlozeném ve véci Marine Harvest:

»Pro uplnost bych mél upftesnit, ze vyznam tfeti podminky uvedené v bod¢ 95
vyse, konkrétn€ totoznosti chranéného pravniho zajmu, byl kritizovan. Podle
judikatury sleduji pravidla unijni a vnitrostatni hospodaiské soutéze ,odlisné cile
(viz rozsudek ze dne 13.Unora 1969, Wilhelm a dalsi, 14/68, EU:C:1969:4,
bod 11) a tedy chrani odli$né pravni zajmy. Z toho vyplyva, ze zasada ne bis in
idem nebrani tomu, aby byly stejnému podniku uloZeny samostatné pokuty za
poruSeni unijnich pravidel hospodaiské soutéze na strané jedné a vnitrostatniho
prava hospodaiské soutéze na stran¢ druhé. Vyznam podminky tykajici se
totoznosti chranéného pravniho zajmu vsak je zpochybnovan, nebot’ zaprvé tato
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podminka neni uplatiiovana v jinych oblastech unijniho prava nez v oblasti prava
hospodaiské soutéze (viz stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve véci
Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2011:552, bod 116, a generalniho
advokata Campos-Sanchez Bordony ve véci Menci, C-524/15, EU:C:2017:667,
bod 27), a zadruhé je v rozporu s rostoucim sblizovanim unijnich a vnitrostatnich
pravidel prava hospodaiské soutéze a S decentralizaci uplathovani unijnich
pravidel hospodaiské soutéze, ktera byla zavedena nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003
ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101 a 102 SFEU]* (stanovisko generalniho advokata Tanieva ve véci
Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, bod 95, poznamka poddarou 34)).

S ohledem na vyse uvedené povazuje odvolaci soud za nezbytné dotézat se
Soudniho dvora na vyklad zasady ne bis in idem v oblastidhospedaiské soutéze.
Jedné se o vykladovou otazku, ktera ma obecny vyznam“pro jednotné‘pouziti
unijniho prava vzhledem k tomu, Ze obdobna otazka zachovani €i neuplatnént tieti
podminky uvedené v rozsudku ze dne 14. Gnora 2012, T.oshibaxCorporation a dalsi
(C-17/10, EU:C:2012:72) (totoznost chranéného pravhiho, zajmd) v oblasti
hospodarské soutéze mlize vyvstat i pred jinymi soudy €lenskyeh stati Unie.

5. PiedbéZné otazky:

Odvolaci soud se rozhodl ‘predlozit Soudnimu dvortypiedbézné otazky navrzené
Evropskou komisi a belgickym organem pre 6chranu hospodaiské soutéze:

Prvni otazka:

Musi byt zasada ne, bis in idempjak je,zarucena ¢lankem 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, Vykladanaw tomiysmyslu, Ze nebrani piislu§nému spravnimu
organu Clenského statu ulezit pokutu za poruseni unijniho prava hospodaiské
soutéze v takoveisituachy, jakayje situace v projednavaném ptipadé, kdy tataz
pravnicka oseba byla pravemocné zprosténa povinnosti zaplatit spravni pokutu,
kterd ji“byla wnitrostatnim regulatorem posStovnich sluzeb ulozena za udajné
poftiSeni pravainoypiedpisu o postovnich sluzbach s ohledem na totozné nebo
obdebng, skutky, “wzhledem k tomu, Ze kritérium totoZznosti chranéného pravniho
zajmu“aeni, splnéno, jelikoz projednavana véc se tyka dvou odliSnych poruseni
dvou raznychpravnich piedpist, z nichz kazdy spada do jiné pravni oblasti?

Druha‘etazka:

Musi byt zasada ne bis in idem, jak je zarucena ¢lankem 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, vykladana v tom smyslu, ze nebrani piislusnému spravnimu
organu Clenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho prava hospodaiské
soutéze v takové situaci, jako je situace v projednavaném ptipadé, kdy tataz
pravnicka osoba byla pravomocné zprosténa povinnosti zaplatit spravni pokutu,
ktera ji byla vnitrostatnim regulatorem postovnich sluzeb ulozena za tdajné
poruSeni pravniho pifedpisu o poStovnich sluzbach s ohledem na totozné nebo
obdobné skutky, a to proto, Zze omezeni zasady ne bis in idem je oduvodnéno
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skuteénosti, ze pravni predpisy v oblasti hospodaiské soutéze sleduji
komplementarni cil obecného zajmu, kterym je zachovat a chranit nenaruseny
systém hospodarské soutéze na vnitinim trhu, a nepiekracuji meze toho, co je
vhodné a nezbytné pro dosazeni legitimniho u¢elu sledovaného témito pravnimi
piedpisy; a/nebo pro ochranu prava a svobody podnikani téchto subjektd na
zakladé ¢lanku 16 Listiny z&kladnich prav Evropské unie?

O
N

12



