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[utel&amnas]
rorande skadestand

har tredje avdelningen for tvistemal vid Landgericht Mainz [utelamnas] den 10
juni 2020 beslutat féljande:

1. Forfarandet forklaras vilande.

2. Foljande fraga rorande unionsrattens tolkning hanskjuts till@Europeiska
unionens domstol enligt artikel 267 forsta stycket a och tredjesStyeket FEUF:

Ska artikel 18.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet ochiom
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (artikel 18.1
[Orig. s. 2] i behorighetsforordningen) tolkas pa sa satt.att denpforutom att
reglera internationell behdrighet, dven innehaller entbestammelsetavseende
de nationella domstolarnas territoriella behérighet i, tvister angaende
reseavtal, vilken ska beaktas av den domstol“widwwilkenstalan vackts, om
bade konsumenten, i egenskap av “resande, oech dennes avtalspartner,
researrangdren, har hemvist i samma medlemsstat, “men resedestinationen
inte ar beldgen i denna medlemsstat,utan i utlandet\(sa kallad oakta inhemsk
situation), vilket far till faljd att. kensumenten; som ett komplement till
nationella behorighetsregler,, kan “goraygallande avtalsgrundade ansprak
gentemot researrangdren“vid ‘domstolen fér den ort dar konsumenten har
hemvist?

Skal:
A.
Foljandefaktiskaremstandigheter ligger till grund for forevarande mal:

Kéranden, KX, har, yrkat att svaranden, PY GmbH, en researrangér med sate i
[utelamnas], FOrbundsrepubliken Tyskland, ska forpliktas att betala ersattning for
sveda och vérk, ersattning for forlorade intdkter samt erséttning for kostnader for
hushallsarbete tilb ett totalt belopp om cirka 43 000 euro pa grund av en olycka
somyintraffade utomhus pa hotellet [utelamnas] i Turkiet under en semesterresa
som KX var pa. KX har gjort gdllande att det pa hotellet i Turkiet som avtalet med
researrangoren avsag fanns en genomskinlig flack av salt och fukt pa en
marmortrappa. Det fanns inte nagra skyltar som varnade om att trappan &r hal och
inte heller hade nagra sakerhetsatgarder vidtagits avseende den hala trappan, trots
att andra gaster hade halkat pa denna redan tidigare. KX halkade till foljd av den
hala trappan och adrog sig harvid inoperabla frakturer i svanskotan,
backengordeln och korsbenet, samt ett flertal blamarken, vilka delvis annu i dag
orsakar smarta, aven psykisk sadan. Inomobligatoriskt och utomobligatoriskt
skadestand kommer i fraga.
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KX bokade semesterresan vid resebyran [utelamnas] i [utelamnas]Mainz,
Forbundsrepubliken Tyskland med hjalp av medel for distanskommunikation. |
detta sammanhang agerade resebyran som formedlare mellan KX i egenskap av
resendar och svarandebolaget i egenskap av researrangdr vid avtalets ingaende.
Resebyran var dock inte sjalv part i avtalet och ar inte heller ett av
svarandebolagets driftsstallen. Avtalet mellan [Orig. s. 3] parterna avsag ett paket
av resetjanster.

KX, som vid tidpunkten for avtalets ingdende bodde i Mainz, Férbundsrepubliken
Tyskland, dar hon fortfarande bor, har vackt talan vid Landgericht Mainz.

KX anser att Landgericht Mainz har territoriell behorighet och hénvisar,i detta
avseende till artikel 18 i forordning (EU) nr 1215/2012[uteldmnas][(nedan kallad]
behorighetsforordningen[uteldmnas]).  Artikel 18.1 &andra % alternativet™ i
behorighetsforordningen reglerar inte endast internationellybehérighet, utan, dven
den territoriella behorigheten for domstolarna i en“medlémsstat. ‘Da KX é&r
konsument &r domstolen for den ort dar hon Hag, hemvist, behorigs Saledes ar
Landgericht Mainz behorig domstol. KX har endasty, andrayhand yrkat att drendet
ska overforas till Landgericht Hannover som ar allmant,forum, enligt nationell ratt,
da svaranden har sitt sate dar (12 §, 17 § férstastycket, Zivilprozessordnung (ZPO)
(civilprocesslagen).

PY GmbH har bestridit att LandgerichtysMainzhar territoriell behdrighet och har
yrkat att talan ska avvisas. Landgericht Mainz behorighet foljer inte av artikel 18.1
i behorighetsforordningen, eftersom  twisten saknar den nédvéndiga
gransoverskridande komponenten. “Denna gransoverskridande komponent hos
tvisten som ska avgéras ar emellertid en forutsattning for tillampningen av alla
bestammelser i behorighetsférordningen. FOr detta talar inte minst sk&l 4 i
forordningen. Forordningen begransas till det minsta som kravs for att dess mal
ska kunna uppnas och gar inteutover vad som ar nédvandigt for detta andamal.
Den bérande,grundtanken med behorighetsforordningen &r emellertid att reglera
internationell behorighet for att sakerstalla att parterna i en tvist har tillgang till en
behérigidomstol och att.de inte &r tvungna att vacka talan i en annan medlemsstat
elleriyett tredjeland for att fa domstolsskydd. Harav foljer att denna foérordning i
princip inte syftar'till att ingripa i nationella forumregler, savitt dessa sakerstaller
etb adekvatréttsligt skydd i den stat till vilken den aktuella parten hor [utelamnas].

Kravet pa en tillracklig anknytning till ett annat land uppfylls inte endast av en
paketresas internationella karaktdr eller for att en resedestination ligger i utlandet.
[Orig. s. 4]

B.

De bestdmmelser i tysk lagstiftning som &r relevanta for att avgora det aktuella
malet har, i den version som ar tillamplig i férevarande fall, foljande lydelse:

Zivilprozessordnung (ZPO) (civilprocesslagen)
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12 § Allmén behdrighet; begrepp

Den domstol som har allman behdrighet avseende en viss person ar behorig att
handldgga varje talan som vacks mot denne, i den man som det inte forskrivits en
exklusiv behdrighet for en annan domstol avseende en talan.

17 § Allmén behorighet avseende juridiska personer

(1) Den domstol som har allmén behdrighet avseende kommuner, associationer,
samt de bolag, kooperativ eller andra féreningar och de stiftelser, inrédttningar och
formogenhetsmassor, mot vilka talan kan véckas i egenskap av sadanay, dr den for
den ort d&r de har sitt sate. Satet ska, om inget annat féreskrivits, anses vara orten
dar forvaltningen forlagts.

[...]
21 § Sarskild behorighet avseende driftsstéllen

(1) Om nagon for driften av en fabrik, ettyhandelsforetag, eller en annan
affarsverksamhet etablerat ett driftsstalle™fran Vilketytransaktioner genomfors
direkt, sa kan varje talan som avser driftsstallets affarsverksamhet véackas mot
denne vid domstolen for den ort dar driftsstéllet etablerats.

[...]
29 § Sarskild behorighet fér domstelen, for uppfyllelseorten [Orig. s. 5]

(1) For tvister som foljer av ettavtalsforhallande och avseende dess giltighet &r
domstolen for dep‘ort dar demromtvistade forpliktelsen ska uppfyllas behorig.

[...]

[Bestammelseiom vilandeforklaring av det nationella forfarandet] [uteldmnas]

[...]
281,8 Overforing av mal vid bristande behorighet

(1) \\@m-~domstolen [vid vilken talan vackts] saknar behorighet pa grund av
bestdimmelserna om domstolarnas territoriella eller materiella behdrighet, ska
domstolen vid vilken talan anhéngiggjorts, i den man som det & mojligt att
faststalla vilken domstol som &r behorig, pa ansokan av karanden, forklara sig
sakna behorighet och overfora malet till den behoriga domstolen. Om flera
domstolar &r behoriga ska malet dverforas till den domstol som karanden vljer.

(2) AnsoOkningar och forklaringar avseende domstolens behdrighet kan Iamnas
till den exekutiva tjdnstemannen vid kansliet. Beslutet kan inte 6verklagas.
Tvisten blir anhangig vid den domstol som anges i beslutet vid mottagandet av
akterna i malet. Beslutet ar bindande for denna domstol.
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[...]
513 § Grunder for 6verklagande

[...][Orig.s. 6]

(3) Overklagande kan inte grundas pé att domstolen i forsta instans gjorde fel
nér den fann att den var behorig.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG)
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag)

Artikel 101

(1) Provisoriska domstolar &r forbjudna. Ingen far berévas mojligheten att fa sin
sak provad av behorig domstol.

[...]
C.

Huruvida Landgericht Mainz &r behorig att.avgéra sakfragan avseende de ansprak
som KX har gjort gallande genomysin talan berori, avgorande grad pa huruvida
Landgericht Mainz har territoriell behorighet.attiavgora forevarande mal.

Enligt Forbundsrepublikent Tysklands nationella®lagstiftning saknar Landgericht
Mainz territoriell behdrighet.

Aven i ett fall da‘karanden.dr konsument och svaranden &r ett foretag i den
juridiska formen“av ‘ett Gesellsehaft: mit beschrankter Haftung (GmbH) (privat
aktiebolag) har domstalen for orten dar svaranden har sitt sate territoriell
behorighet.enligt de, allmanna behorighetsreglerna i 12 och 17 88 ZPO. PY
GmbH:s'forvaltning ligger i Hannover, och saledes har bolaget dven sitt séte i den
stadenmDetinnebér. att,Landgericht Hannover ar behorig enligt 12 och 17 88 ZPO.

Det foreligger inte<heller nagon sérskild behdrighet for Landgericht Mainz pa
grundval av bestdmmelser som skulle kunna konkurrera med bestdammelserna om
allmanybehoérighet. 21 § forsta stycket ZPO grundar inte nagon territoriell
behdtighet fér Landgericht Mainz, eftersom resebyran [utelamnas] i Mainz inte &r
ett av Svarandebolagets driftsstéllen. Ett driftsstalle i den mening som avses i 21 §
ZPO é&r varje verksamhetsstélle som innehavaren etablerat med en viss varaktighet
pa en annan ort dn den dar dennes séte dr belaget och vilket drivs i dennes namn
och for dennes rakning, och som i regel &r behorigt att agera sjalvstandigt, det vill
saga sjalv fatta beslut [Orig. s. 7] med avseende pa affarstransaktioner och andra
atgarder [utelamnas]. Resebyrans &gare ar emellertid inte PY GmbH, utan
[utelamnas] [;] resebyran drivs inte heller i PY GmbH:s namn.

Slutligen foreskriver inte heller 29 8 ZPO territoriell behdrighet for Landgericht
Mainz, eftersom det inte finns nagra omstandigheter som talar for att
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svarandebolagets skyldigheter som foljer av det avtal avseende en paketresa som
ingatts med KX skulle uppfyllas inom Landgericht Mainz domkrets. Det finns till
exempel inte nagon flygplats inom Landgericht Mainz domkrets, fran vilken KX
hade kunnat flyga till Turkiet. Fransett detta &r den forharskande meningen i
nationell rattspraxis i vilket fall som helst att avgangsorten inte paverkar
behorigheten for domstolen for uppfyllelseorten enligt 29 § ZPO inom ramen for
ett reseavtal[utelamnas].

Landgericht Mainz territoriella behdrighet kan endast grundas pa en tillampning
av artikel 18.1 i behorighetsforordningen.

D.

Det finns olika uppfattningar i nationell réttspraxis och rattsvetenskaplig,litteratur
vad géller svaret pa fragan huruvida bestammelsen i, artikel~28.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012%av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannandexoch verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade ska tolkas pa sd sattyatthdemstolen, foriden ort dar
konsumenten har hemvist &r behorig i en, situation ‘daren.konsument som har
hemvist i en medlemsstat har ingatt ett autal"em resa,tillen destination i utlandet
med en researrangor med sate i samma ‘medlemsstaty(sa kallad odkta inhemsk
situation). Denna fraga har annu inte klarlagts i nationell rattspraxis fran hogsta
instans.

1.

Enligt den forharskande uppfattningen 1 rattspraxis [utelamnas] [Orig. s. 8]
[uteldamnas] &r en’ forutsattning\for fatt tillampa behorighetsforordningen en
gransoverskridande komponent™i det avseendet att konsumenten och dennes
avtalspartner dmaste hashemvist /i olika medlemsstater i Europeiska unionen.
Kravet pa. apknytning™, till" ett annat land for tillampningen av
behorighetsforerdningen ar daremot inte uppfyllt nar det framgar av de faktiska
omsténdigheternasi, maletdtt denna anknytning &r av ett annat slag, exempelvis nar
badayparterna har hemvist i samma medlemsstat och den enda anknytningen till ett
annat land &r att‘destinationsorten ligger i utlandet. For det forsta framgar det av
skalen i férordningen att undantaget fran principen att domstolen vid svarandens
hemyvistiar behorig (skal 15) i fraga om konsumentavtal endast har inforts for att
skydda konsumenten genom behdrighetsbestammelser som &ar formanligare for
dennestintressen an de allmanna bestdmmelserna (skél 18). Av detta foljer att ett
sadant sarskilt skydd endast ar nodvandigt om avstandet mellan konsumentens
hemvist och den domstol som &r behdrig enligt den allmanna regeln medfér
svarigheter till foljd av handeln inom Europeiska unionen. Om det utlandska
inslaget emellertid endast ligger i resedestinationen ar det foljaktligen inte heller
nodvandigt att tillampa artikel 18.1 andra alternativet i behdrighetsférordningen.
For det andra ska det beaktas att bestdammelserna i behorighetsforordningen — i
den man som de avviker fran den allmanna principen actor sequitur forum rei —
ska tolkas restriktivt.
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Dessutom strider denna uppfattning mot EU-domstolens konstateranden avseende
forordning (EG) nr 44/2001 (se [uteldmnas][dom av den 19 december 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, och dom av den 17 november 2011,
Hypoteéni banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Dessa konstateranden maste ocksa
gélla for forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012. For detta talar
inte minst sk&l 4 i ingressen till den forordningen, enligt vilken férordningen
begransas till det minsta som kravs for att dess mal ska kunna uppnas och inte gar
utéver vad som ar nodvandigt for detta &ndamal. Den barande grundtanken med
behorighetsforordningen ar emellertid att reglera internationell behorighet for att
sakerstalla att parterna i en tvist har tillgang till en behérig domstol.och att de inte
ar tvungna att vacka talan i en annan medlemsstat eller i ett tredjelandyfor att fa
domstolsskydd. Hérav foljer att denna férordning i princip,intessyftaratill att
ingripa i nationella forumregler, savitt dessa sakerstaller etihadekvat rattslig skydd
I den stat till vilken den aktuella parten hor. | enlighet med detta“utgér, i en
situation dar en konsument i en medlemsstat vacker talan, mot emavtalspart i
samma medlemsstat, den omstandigheten [Orig. s. 9]\att“bada parterna har
hemvist inom landet och det inte finns nagon annanpwvasentlig,granséverskridande
komponent hinder for att tillampa artiklarna 17 oeh 18, 1"beh6righetsforordningen.

Syftet med artiklarna 15 och 16 i forordning"(EG) nr, 44/2001 var att skydda de
berérda konsumenterna fran att beh@va underkasta sig en for dessa okand
rattsordning pa ett sprak som forfdessa eventuellt ocksa ar okant, men daremot
inte att upphéva den tyska civilpracessrattensibestammelser i rent inhemska tvister
som inte har nagon anknytningtill'gemenskapsrétten. Inte heller den nya lydelsen
som antogs i artikel 18.1 i‘behorighetsforordningen syftar till att reglera den tyska
processrétten i rent inhemskantvistery THHl&gget som infordes i den nya lydelsen
som antogs i artikeld8.1,i behorighetsférordningen, enligt vilken konsumenten far
vicka talan mot denyandra avtalspastén “oberoende av var den andra parten har
hemvist” vid domstolen, for den ort ddr konsumenten har hemvist paverkar inte
ovannamnda bedomning.\Tilldgget innebar inte att kravet pa att tvisten har en
anknytning till etthannat landwhar tagits bort, utan ska tolkas pa sa stt att tillagget
endast.blirrelevant 1ide tvister dar svaranden saknar hemvist i en medlemsstat och
med andra ord harthemvist i ett tredjeland. Andamalet med tillagget ar inte att
uppratta en_ny“behorig domstol for konsumenttvister, utan endast en sarskild
behdrighet | deysituationer dar svaranden har hemvist i ett tredjeland. | annat fall
skulle“det mnebara att det numera &r domstolen for den ort dar konsumenten har
hemvist som ar behdrig i varje konsumenttvist som foljer av sadana avtal som
anges hartikel 17 i behorighetsforordningen. Den tyska civilprocesslagstiftningens
bestammelser om domstolsbehodrighet i 12 och féljande §8 ZPO skulle saledes
berdvas en stor del av deras tillampningsomrade.

Endast den omstandigheten att en paketresa har internationell karaktar eller att en
resedestination ligger i utlandet innebér inte att det finns en relevant anknytning
till ett annat land. Det krdvs atminstone en normativ anknytning till ett annat land,
vilken emellertid inte foreligger (i en situation som den forevarande). Det aktuella
reseavtalet har ingatts mellan tva rattssubjekt med hemvist i landet. Det ar endast
foremalet for reseavtalet som avser en internationell paketresa. Omstandigheten
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att det i utlandet eventuellt skett ett brott mot de forpliktelser som svaranden atagit
sig genom avtalet utgor emellertid endast en rent konkret anknytning till ett annat
land — som paverkar ett redan befintligt rattsligt forhallande som uppkommit inom
landet — och vilken endast ar en ren foljd av villkoren i avtalet. [Orig. s. 10]

2.

Déremot anser en betydelsefull forfattare 1 den rattsvetenskapliga
litteraturen[uteldmnas] att man inte utan vidare kan kréva att kérande och
svarande ska ha hemvist i tva olika medlemsstater for att det ska anSes foreligga
en gransoverskridande komponent. Detta foljer ndmligen inte, av lydelsen av
artikel 18.1 i behdrighetsforordningen, varken i dess tyska, engelska ellerfranska
sprakversioner. | stallet har unionslagstiftaren vid omarbetningen som ledde till
den nya lydelsen av artikel 18 i behorighetsforordningengi motsats tithartikel 16 i
forordning (EG) nr 44/2001, emellertid klargjort att kensumenten kan vacka talan
vid domstolen for den ort dar denne har hemvist, obereende av variden andra
parten har hemvist.

Dessutom krdvs enligt artikel 6.1 i behorighetsférordningen, — som hanvisar till
artikel 17 1 férordningen — endast att svaranden har hemvist i en medlemsstat.
Nagon sadan bestammelse aterfinps '\ inte%,. i den “behdrighetsgrundande
bestdimmelsen i artikel 67.4 eller artikel 81.1, 81.2"a;,c och e FEUF, lika lite som i
artikel 1.1 forsta meningen i beharighetsforordningen. Det &r inte heller av artikel
4.1 i behorighetsférordningen_ mojligt att utlasa nagot som foranleder en annan
slutsats. | detta sammanhang hanwisas, till att EU-domstolen redan i malet Owusu
([utelamnas][dom av dem lymars 2005;,C-281/02, EU:C:2005:120,] avseende
foregangarbestammelsen i artikel 2.1 1 Brysselkonventionen, 06vertygande
framhallit att det’inte paverkar “bestammelsens tillampning att karande och
svarande har hemvistyi sammaymedlemsstat. Innebdrden av denna dom ska
overforas tillartikel 2.1i forerdning (EG) nr 44/2001 och saledes aven till
rattsakten®™ysom,« ‘ersatt %, denna, ndrmare  bestamt artikel 4.1 i
behorighetsforordningen. Detta framgar av skal 34 andra meningen i
behérighetsférordningens Det bekraftas for dvrigt dven av artikel 24 punkt 1 andra
meningen’, i “behorighetsforordningen att den omstindigheten att bada
precessparterna har hemvist i samma stat inte a priori utesluter tilldmpningen av
sekundarrattsakten. I n&mnda bestdmmelse har unionslagstiftaren inom ramen for
exklusiv “behorighet for vissa mal som avser sakratt i fast egendom eller
nyttjanderétt till fast egendom infort en sarskild behdrighetsregel for en situation
dar dgaren och nyttjanderattshavaren har hemvist i samma medlemsstat. Om
behorighetsforordningen daremot inte vore tillamplig i en situation dar kdaranden
och svaranden har hemvist i samma medlemsstat, skulle artikel 24 punkt 1 andra
meningen sakna tillimpningsomrade. Unionslagstiftaren maste saledes haft
avsikten att &ven odkta [Orig. s. 11] inhemska situationer omfattas av
forordningen. Denna slutsats starks ytterligare av den omarbetade lydelsen av
artikel 25.1 forsta meningen i behdrighetsforordningen. Denna bestdmmelse avser
prorogationsavtal mellan parterna ”oberoende av var de har hemvist”. Det saknas
helt stod for ett allmant antagande att behorighetsforordningen pa férhand
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utesluter situationer dar k&randen och svaranden har hemvist i en och samma
medlemsstat fran sitt tillimpningsomrade. Tvartom framgar motsatsen av just
artikel 4.1 i behorighetsforordningen, pa vilken EU-domstolens slutsatser i malet
Owusu kan overforas, samt till exempel av artikel 24 punkt 1 andra meningen och
artikel 25.1 forsta meningen i behdrighetsforordningen.

E.

De domstolar som utgér sista instans ar skyldiga att forklara forfarandet vilande
och begara att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande nar en frdga angaende
tolkningen av unionsratten som &ar nodvandig for att doma i saken uppkommer
(artikel 267 tredje stycket FEUF). En domstol i sista instans somyér skyldig att
begéra forhandsavgorande ar i fraga nar det inte finns nagothwéttsmedel ‘enligt
nationell lagstiftning mot dess avgorande i den enskilda saken [utelamnas].

Landgericht Mainz avgor i sista instans fragan huruvidasden haryterritoriell
behorighet eller inte.

Innan den Landgericht dar talan anhangiggjorts provar talan,i sak och fragan om
beloppets storlek, ska den pa eget initiatiwpréva sin‘egembeh6tighet i funktionellt,
materiellt, territoriellt och internationellt hanseende [utelamnas].

For det fall att den hanskjutande domstelen, lkandgericht Mainz, finner att den har
territoriell behorighet och, efter prévningav KX yrkanden saval i sak som i fraga
om beloppet, tillerkdnner henne,enyratt till\ersattning for sveda och véark samt
skadestand for den skada som asamkatsyhenne till foljd av olyckan, vore det enligt
513 § andra stycket ZPO intewmojligt, for appellationsdomstolen att préva detta
avgorande i den del somj,avser ‘domstolens territoriella behdrighet. Det skulle
innebéra att KX, om, artikel "28.1¢1 behorighetsforordningen tolkas som en
bestammelsedom territoriell behadrighet — eventuellt i strid med unionsratten —
oaterkalleligt bexdvas mojligheten att fa sin sak prévad av behorig domstol, vilket
skulle strida mot artikel 101.1%andra meningen i den tyska grundlagen.

Foridet fall att. Landgericht Mainz finner att den saknar territoriell behorighet, ska
[Orig.’s.42] Landgericht Mainz i enlighet med KX yrkande i andra hand besluta
omwgverforingvav malet till Landgericht Hannover i enlighet med 281 § forsta
styeket'ZPOWETtt sadant beslut kan inte 6verklagas. Landgericht Hannover skulle i
enlighet med 281 8§ andra stycket andra meningen ZPO vara bunden av
Landgericht Mainz beslut om dess behdrighet.

Den korrekta tolkningen av unionsratten &r inte heller sa uppenbar att det inte
finns utrymme for nagot rimligt tvivel (acte clair”), i den mening som avses i
domstolens réttspraxis, [uteldmnas] dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl.
(283/81, EU:C:1982:335).

Tolkningsfragan har hittills inte heller besvarats i EU-domstolens praxis. Viss
nationell rattspraxis hénvisar visserligen till en dom som meddelats av EU-
domstolen [utelamnas][(dom av den 14 november 2013, Maletic, C-478/12,



37.

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10. 6. 2020 — MAL C-317/20

EU:C:2013:735)], men denna avser artikel 16 i férordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000, vilken inte &r helt likalydande med artikel 18 i
behdrighetsforordningen. Dessutom kan denna dom inte anvandas for att klargora
tolkningsfragan redan av det skélet att den granséverskridande komponenten i det
malet grundades pa att reseférmedlaren hade hemvist i en annan medlemsstat an
konsumenten och researrangdren, och EU-domstolen saledes inte ansag att
rattsforhallandet mellan resendren och researrangoren var “rent inhemskt”, utan i
stallet fann att det var oskiljaktigt kopplat till rattsforhallandet mellan resenéren
och reseformedlaren. En sadan anknytning till ett annat land foreligger,dock inte i
forevarande mal, da denna anknytning inte endast kan«‘grundas pa
resedestinationen.

Mot denna bakgrund ser sig Landgericht Mainz forpliktad, att enligtiartikeh,267
forsta stycket a och tredje stycket FEUF pa eget initiativ hanskjuta der i
beslutsdelen angivna fragan till EU-domstolen for forhandsavgorande,och forklara
forfarandet vilande fram till dess att EU-domstolen slutgiltigt avgjort malet.

[uteldmnas]
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