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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. kovo 25 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. kovo 25 d.

Ieskovas:

Atsakovai:

Commissioner' of the Garda, Siochana (Nacionalinés policijos
komisaras)

Ministers, fors,Communications, Energy and Natural Resources
(Rysiy, energetikes ifygamtos iStekliy ministras)

Attorney General (generalinis prokuroras)

Pagrindinés bylos\dalykas

Si\byla Susijusi su teisine tvarka, kuri Airijoje nustatyta pagal Communications
(Retention of Data) Act 2011 (2011 m. Rysiy (duomeny saugojimo) jstatymas),
reglamentuojant] Airijos nacionaliniy institucijy ir visy pirma Airijos policijos
pajégy (An Garda Siochana) vykdomg rySiy metaduomeny saugojimg ir prieigg
prie jy atskleidziant sunkius nusikaltimus, juos tiriant ir vykdant su jais susijusj
baudziamajj persekiojima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Ar 2011 m. Rysiy (duomeny saugojimo) jstatymas, visy pirma jo 6 straipsnio
1 dalis, priestarauja Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 daliai.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar bendrojo (visuotinio) duomeny saugojimo tvarka — net atsizvelgiant | tai,
kad pagal ja taikomi grieZti saugojimo ir prieigos apribojimai — per se prieStarauja
Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant | Chartija,
nuostatoms?

2. Ar kai nacionalinis teismas  svarsto, ar  pripazinti  pagal
Direktyva 2006/24/EB jgyvendinta nacionaling priemong, nustatancig bendrojo
duomeny saugojimo tvarka (su bitinomis grieztomis kontrolés @riemonémis,
taikomomis saugojimui ir (arba) prieigai), neatitinkancia reikalavimy, ir visy
pirma kai jis vertina bet kokios tokios tvarkos proporcingumag, jis turitteise
atsizvelgti ] tai, kad paslaugy teikéjai gali teisétai sadgoti duomenis savo
komerciniais tikslais ir kad juos gali buti reikalaujama saugotinacionalinio
saugumo tikslais, nejtrauktais j Direktyvos 2002/58/EB nuestaty,taikymo srity?

3. Kokius kriterijus turéty taikyti nacionalinisdeismasyspresdamas, ar bet kokia
prieigos prie saugomy duomeny suteikimo tvarka uztikrinabiting nepriklausoma
iSanksting kontrole, kaip nurodyta Teisingumo Teismovjurisptudencijoje, kiek tai
susij¢ su nacionalinés priemones dél tokios prieigos suderinamumo su Europos
Sajungos teise ir visy pirma su Chastijoje nustatytomis teisémis vertinimu? Ar
Siomis aplinkybémis tokj vertinimg atliekanti§ nacionalinis teismas gali atsizvelgti
1 tai, kad yra taikoma ex post teisming, arba nepriklausoma kontrolé?

4.  Ar bet kuriuo atveju,nacionalinis teismas privalo pripazinti, kad nacionaliné
priemoné neatitinka Direktyves2002/58/EB 15 straipsnio nuostaty, jeigu
nacionalinéje priemoné¢je nustatyta bendrojo duomeny saugojimo tvarka, skirta
kovoti su sunkiaisynusikaltimais,ir jeigu nacionalinis teismas, remdamasis visais
turimais jrodymais, yra padargsiisvada, kad toks saugojimas yra svarbus ir tikrai
biitinas tam, kad blity pasicktas tikslas kovoti su sunkiais nusikaltimais?

5. Ar,jeigu nacionalinisyteismas privalo padaryti iSvada, kad nacionaliné
priemiené neatitinka “Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio nuostaty, aiskinamy
atsizvelgiant] Chartijg, jis turi teis¢ apriboti bet kokio tokio pripazinimo galiojima
laike, atzyilgiu, jeigu isitikina, kad to nepadarius ,.kilty chaosas ir buty pakenkta
vieSajam interesui (atsizvelgiant | poziarj, iSdéstyta, pavyzdziui, Sprendime R
(National,Council for Civil Liberties / Secretary of State for Home Department
and Secretary of State for Foreign Affairs [2018] EWHC 975, p. 46)?

6. Ar galima leisti nacionaliniam teismui, kurio byloje, iSkeltoje siekiant
iSspresti gin€g dél jrodymy priimtinumo baudziamojoje byloje, arba kitomis
aplinkybémis prasoma pripaZinti, kad nacionalinés teisés aktas neatitinka
Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio, ir (arba) netaikyti tokio teisés akto, ir (arba)
pripazinti, kad taikant tokj teisés akta buvo pazeistos asmens teisés, atsisakyti
taikyti tokig teisiy gynimo priemong, susijusig su duomenimis, saugomais pagal
nacionalinés teisés nuostatg, priimta vykdant SESV 288 straipsnyje nustatyta
Ipareigojima tiksliai perkelti direktyvos nuostatas j nacionaling teise, arba apriboti



COMMISSIONER OF THE GARDA SIOCHANA IR KT.

bet kurio tokio pripazinimo galiojima laikotarpiu po to, kai 2014 m. balandzio 8 d.
ESTT pripazino Direktyva 2006/24/EB negaliojancia?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos sutartis: 5 straipsnio 4 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir Protokolas
Nr. 21

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 7, 8 straipsniai ir 452 straipsnio
1 dalis

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokitpduomentypjudéjimo
(OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimasgglictuviysk., 13 skinl5t.,
p. 355)

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apSaugos elektroninigyrysiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumo ir elektroniniyaysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29t., p. 514)

2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento 1r Tarybos, direktyva 2006/24/EB dél
duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy
ry$iy paslaugas arba vieSuadsius rysSiy timklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti
Direktyva 2002/58/EB (Oly,L 205, 2006, p. 54)

2009 m. vasario 10md. Sprendimas Alrija / Parlamentas ir Taryba, C-301/06,
EU:C:2009:68

2009 m. lapkricio 26 d."Sprendimas Komisija / Airija, C-202/09, EU:C:2009:736

2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland Limited / Minister for
Communicationsy, Marine and Natural Resources ir kt. ir Karntner
Landeskegierung, ir kty, sujungtos bylos C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238

2016 m. gruodzio»21 d. Sprendimas Tele2 Sverige AB / Post- och telestyrelsen ir
Seeretary,ofiState for the Home Department / Tom Watson ir kt., sujungtos bylos
C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Communications (Retention of Data) Act 2011 (2011 m. Rysiy (duomeny
saugojimo) jstatymas, toliau — 2011 m. jstatymas).

2011 m. jstatymas buvo priimtas konkreciai siekiant jgyvendinti 2006 m.
direktyva. Istatymo 3 straipsnyje reikalaujama, kad visi paslaugy teikéjai saugoty
»fiksuotojo telefono rySio tinkly ir judriojo telefono rySio duomenis®“ dvejus
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metus. Tai duomenys, pagal kuriuos nustatomas rysSio Saltinis, paskirties taskas,
rySio pradzios ir pabaigos data bei laikas, rySio tipas, taip pat naudojamos rysio
lrangos tipas ir geografiné buvimo vieta. PraneSimy turinys nepatenka ] Sig
duomeny kategorija.

Prieiga prie saugomy duomeny galima gauti ir juos galima atskleisti pateikus
prasyma atskleisti duomenis. 2011 m. jstatymo 6 straipsnyje nustatytos salygos,
kurioms esant galima pateikti praSyma atskleisti duomenis, o jo 1 dalyje nustatyta,
kad An Garda Sioch&na pareigtinas, turintis ne Zemesnj kaip chief superintendent
(vyriausiasis inspektorius) laipsnj, gali pateikti praSyma atskleisti duomenis, jeigu
jis yra jsitikings, kad Siy duomeny reikia, be kita ko, sunkiy“musikaltimy
prevencijai, jy atskleidimui, iStyrimui arba su jais susijusiamwbaudziamajam
persekiojimui vykdyti. ,,Sunkus nusikaltimas® apibréztas Kaip nusikaltimas, uz
kur; baudziama laisvés atémimu 5 arba daugiau mety, ‘taip patd kaip “kiti
nusikaltimai, iSvardyti Sio jstatymo 1 priede.

2011 m. jstatyme numatytus priezitiros mechafiizmus ‘sudaro jo 10 Straipsnyje
nurodyta skundy nagrinéjimo procedira ir 12 Straipsnyje ‘murodytos ,,paskirtojo
teis¢jo*, kuriam pavedama atlikti jstatymo ruostaty veikimo perzitra, pareigos.

Vidaus politikos srityje An GardaqSiechana ‘vadowas, Garda Commissioner
(nacionalinés policijos komisaras), nustatékad pagal 2011 m. jstatyma pateikti
praSymai dé¢l telefonijos duomeny ‘atskleidimo “turéty biiti nagrin¢jami
centralizuotai ir tai turéty dafyti vienaswyriausiasis inspektorius. Detective chief
superintendent (detektyvas “wyriausiasis “imspektorius), turintis su duomeny
atskleidimu susijusius jgaliojimus, yra, An Garda Siochana saugumo ir Zvalgybos
skyriaus virSininkasgi butent jis priima galutinj sprendima d¢l to, ar pateikti rySio
paslaugy teikéjams,prasymga atskleistiduomenis pagal 2011 m. jstatymo nuostatas.
Buvo  isteigtas, “medidelisw, ) savarankiSkas  padalinys, Zzinomas kaip
Telecommunications Liaison,Unit"(Rysiy su telekomunikacijy paslaugy teikéjais
skyrius, tolfau —VLLOY,, kuris turéjo padéti detektyvui vyriausiajam inspektoriui
vykdyti jam pavestas fumkcijas ir veikti kaip vienas bendras rySiy su paslaugy
teik¢jais punktas:

Tuonmetu, kaiklostési tiriamos aplinkybés, visus praSymus atskleisti duomenis
pirmiausia‘ turéjo> patvirtinti superintendent (inspektorius) (arba jo pareigas
einantis parcigiinas), o véliau jie buvo siun¢iami nagrinéti TLU. Tyré¢jams buvo
nurodyta jpraSyme nurodyti pakankamai informacijos, kad biity galima priimti
pagrista ‘sprendima, ir atsizvelgti | tai, kad vyriausiajam inspektoriui véliau gali
tekti pagristi priimtg sprendimg teisme arba paskirtajam High Court (Aukstasis
teismas) teiséjui. TLU ir detektyvas vyriausiasis inspektorius privaléjo patikrinti
An Garda Siochana pareiginy pateikty praSymy atskleisti duomenis teisétuma,
proporcinguma ir biuitinumg. Nustacius, kad praSymai neatitinka jstatymy arba
policijos vidaus protokoly reikalavimy, jie buvo grazinami patikslinti arba
papildyti. Pagal 2011 m. geguzés mén. sudaryta susitarimo memoranduma
paslaugy teikéjai turéjo nenagrinéti praSymy dél su skambuciais susijusiy
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duomeny, kuriems nebuvo taikyta §i procedira. Be to, Data
Protection Commissioner (Duomeny apsaugos komisaras) atlicka TLU audita.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2015 m. kovo mén. prisiekusieji ieSkova (toliau — G. D.) pripazino kaltu dél
E. O‘H. nuZzudymo, uZ kurj jam buvo paskirta laisvés atémimo 1ki gyvos galvos
bausmé. Jis visg laikg neigé savo kalte. G. D. §j nuosprend] apskundé Irish Court
of Appeal (Airijos apeliacinis teismas), kuris §iuo metu nagrinéjagje. apeliacinj
skundg. Per teismo procesg G. D. nesékmingai gincijo tam tikry kaltintojo pateikty
jrodymy, grindZziamy saugomais telefonijos duomenimis, priimtinuma.

Aptariamg lygiagreiai vykstantj civilinj procesa inicijavo,'@. D4, Kuris siekia
uzginCyti tam tikras 2011 m. jstatymo nuostatas, pagal kurias buve saggomitokie
telefonijos metaduomenys ir suteikiama prieiga peie Jy-wJis\praso ‘pripazinti
atitinkamg teisés akto nuostatg negaliojancCia,kad per apcliacini ‘procesg jo
baudziamojoje byloje jis galéty tvirtinti, jog su telefonijos ‘duomenimis susije
jrodymai Sioje byloje neturéjo biiti priimtig todél déljo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis kelia abejoniy. Atsakovai (toliau —) valstybe) praso patvirtinti Sio
teisés akto galiojima.

2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimu‘BDwyery, Commissioner of An Garda Siochana ir
kt. [2018] IEHC 685, HighyCourt“patenkinoy,G. D. praSyma pripazinti, kad
2011 m. jstatymo 6'straipsnio 1. dalies a punktas neatitinka
Direktyvos 2002/58/EB, 15istraipsnio 1 dalics, siejamos su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos,7, 8,straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

Valstybé apskund¢'§j sprendimg Supreme Court, kuris teikia §j praSyma priimti
prejudicin; spfendima.

Kaip nufode Supreme Court, jam zinoma, kad atskleidziant tam tikry kategorijy
sunkius nusikaltimus, ir wykdant su jais susijusj baudziamajj persekiojima vis
didesnghseiksme tuni tokie jrodymai, kaip pateikti G. D. iskeltoje baudziamojoje
byloje. Kaipyrodo,Supreme Court patirtis, kai kurios i§ tokiy byly buvo i$sprestos
tik tod¢l, kad jose buvo galima gauti tam tikro pobtuidzio duomeny.

Supreme ‘Court nurodé, kad tokios bylos daznai biina susijusios su sunkiais
nusikaltimais prie§ moteris, vaikus ir kitus paZeidZiamus asmenis, ir kad be
aptariamo pobudzio jrodymy nebiity jmanoma nustatyti kaltininko arba ji
patraukti baudziamojon atsakomybeén. Supreme Court pazymeéjo, kad 1S tiesy, kaip
G. D. byloje aptariamu atveju, pats telefono rySys naudojamas pazeidziamiems
asmenims vilioti arba kitaip i$Snaudoti.

Supreme Court pabrézia, kad neimanoma gauti to, kas néra iSsaugota. Jeigu
nebiity leidZiama nustatyti visuotinio metaduomeny saugojimo, nepaisant prieigos
prie jy suteikimo tvarkos grieztumo, daugelis i$ tokiy sunkiy nusikaltimy nebiity
atskleisti, o kaltininkai nebuty sékmingai patraukti baudziamojon atsakomybén.
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Supreme Court nustaté tokias faktines aplinkybes:

i)  alternatyvios duomeny saugojimo formos, kaip antai saugojimas pagal tam
tikrus geografinius kriterijus ar pan., nebiity veiksmingos siekiant uzkirsti
kelig bent jau tam tikry risiy sunkiems nusikaltimams, juos istirti, atskleisti
ir vykdyti su jais susijusj baudziamajj persekiojima, be to, jas taikant galéty
biti pazeistos kitos asmens teisés;

i) tikslas saugoti duomenis taikant Svelnesnes priemones nei bendrojo
duomeny saugojimo tvarka, kurig taikant uZztikrinamos butifios apsaugos
priemonés, yra nejgyvendinamas; ir

Iii) jeigu nebuty taikoma bendrojo duomeny saugojimo tvarka, butylabai sunku
igyvendinti sunkiy nusikaltimy prevencijos, iStyrime, atskleidimed ir
baudziamojo persekiojimo tikslus.

Esminiai Saliy argumentai, iSdéstyti pagrindinéje:byloje

Ieskovas teigia, kad 2011 m. jstatymo 6straipsnio 1 dakies a punktas, pagal kurj
telefonijos metaduomenys buvo iSsaugoti, gauti imypriimti, kaip jrodymas jam
iSkeltoje baudziamojoje byloje, ncgalioja, s nesy, jistyyra nesuderinamas su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 4, dalimi.

Jis tvirtina, kad visuotinis duomeny saugejimas yra neleistinas nepaisant nustatyty
apsaugos priemoniy, susijusigssu prieiga prie tokiy duomeny. Be to, jo teigimu,
taikant nustatyta prieiges tvarka mnepakankamai uztikrinama nepriklausoma
apsauga nuo neteisetos,pricigosiprie duomeny. Jis nurodo, kad 2011 m. jstatyme
nustatytos apsaugos, priemoncs, yrayminimalios ir kad teisés aktuose nenustatyta
aiskiy ir tiksliy taisykliy “del to,nkokiomis aplinkybémis ir salygomis paslaugy
teikéjai privalossuteikti nacionalines valdzios institucijoms prieigg prie duomeny,
kaip reikalauja ESTT.WVisy pirma teigiama, kad galiojanti praSymy atskleisti
duomenis “pasitvirtinimo,  kurj atlicka An Garda Siochana, tvarka neatitinka
reikalavimo, ‘kad ‘teismas arba nepriklausoma administraciné institucija atlikty
iSanksting prasymy de€l prieigos suteikimo kontrole, kaip nurodyta Sprendimo
Tele2'Sverige 120 punkte.

Atsakoval\(toliau — valstybé) tvirtina, kad S§is teisés aktas galioja. Jos teigimu,
norint ‘nustatyti, ar pagal teisés sistema proporcingai saugomos teisés ] privaty
gyvenima, reikia taikyti bendrg poziiirj.

Atsakovai nurodo, kad 2011 m. jstatyme detaliai nustatyta prieigos prie saugomy
duomeny reglamentavimo sistema. Be to, valstybé tvirtina, kad TLU, kuris,
vykdydamas jam pavestas uzduotis, yra funkciniu pozitiriu nepriklausomas nuo
An Garda Siochana, atitinka ,,nepriklausomai administracinei institucijai®, kuri
vykdo praSymy dél prieigos suteikimo ex ante kontrole, keliamus reikalavimus ir
kad Si sistema yra papildomai sustiprinta, nes taikoma teisminé prieziiira, kurig
vykdo paskirtasis teis¢jas, skundy nagrinéjimo procedira ir teisminé kontrolé.
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Atsakovai taip pat teigia, kad jeigu galiausiai buty nuspresta, jog 2011 m.
jstatymas neatitinka Sajungos teisés, visi Teisingumo Teismo dé¢l to padaryti
pareiSkimai turéty galioti tik ateityje. Kaip nurodoma, taip turéty biiti atsizvelgiant
1 Sios bylos isskirtines aplinkybes — tuo metu, kai 2013 m. pabaigoje pagrindinéje
byloje buvo gauti atitinkami duomenys, valstybé pagal Sajungos teis¢ prival¢jo
igyvendinti 2006 m. direktyvos nuostatas ir turéti 2011 m. jstatyme nurodyto
pobudzio duomeny saugojimo sistema. Be to, valstybés teigimu, taip turéty biti
atsizvelgiant ] tai, kad jeigu pripazinimo, kad teisés aktas neatitinka reikalavimy,
poveikis nebiity ribojamas, tai turéty rimty pasekmiy sunkiy nusikaltimy tyrimui ir
baudziamajam persekiojimui Airijoje, kiek tai susij¢ su asmenimis, kurie buvo
teisti ir pripazinti kaltais, ir su tebevykstanCiais tyrimais bei baudziamuoju
persekiojimu.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas sickiantissiai$kinti Sajungos
teisés reikalavimus, susijusius su duomeny saugojimu siekiantkovoti su sunkiais
nusikaltimais, ir bitinas apsaugos priemofies, kuriomis turiy,buti reguliuojama
prieiga prie tokiy duomeny, atsizvelgiantj valstybés narés’kompetencija spresti su
nusikalstamumu susijusius klausimus. “PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat siekia iSsiaisSkinti sufpripazinimu susijusios teisiy gynimo
priemones, kuri galéty buti taikoma, Sios) byles aplinkybémis (jeigu ji apskritai
galéty biiti taikoma), taikymafsrit] ir poveiknlaikowatzvilgiu.

Supreme Court pazymigkadypagali20l1 m. jstatyme nustatytas salygas tur¢jo biiti
saugomi visi metaduomenys, kaip tuo metu akivaizdziai buvo reikalaujama pagal
Sgjungos teis¢. Vis delte, kaip“teigia® G. D., jeigu visuotinis saugojimas pats
savaime yra neleistinas, 201%wmy jstatymas neatitinka Sajungos teisés. Kita vertus,
jeigu, kaip teigia valstybé, reikety taikyti platesnj pozitrj, biitina iSnagrinéti visus
taikomosdvarkosyobjektuspaplinkybes, kurioms esant leidziama suteikti prieiga, ir
nustatyti, ar 2011 my, jstatymas yra proporcingas Europos Sajungos teisés aktuose
ir Chartijoje ‘garantuojamy teisiy j privaty gyvenimg apribojimas.

Supreme, Court pripazjsta, kad jrodymy priimtinumo baudZiamajame procese
klausima réglamentuoja nacionaliné teis¢. Vis délto, 2011 m. jstatymo nuostaty
galiojimo), klausimas gali bati keliamas civilinio proceso tvarka. Be to, pats
jrodymy priimtinumo klausimas turéty biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant | sprendima
dél jo megaliojimo (jeigu tokia biity padaryta) ir tikslaus pobudzio, apimties,
loginio pagrindo, taikymo srities bei poveikio laiko atzvilgiu.

Tode¢l, teismo manymu, biitina pateikti pirmiau nurodytus klausimus ESTT.



