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Asunto C-805/19
Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

31 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Landesgericht Salzburg (Tribunal Regional de Salzburgo, Austria)
Fecha de la resolucion de remision:

25 de octubre de 2019
Parte demandante:

CT
Parte demandada:

VINKGmbH

RESOLUCION
[omissis]
Sobee:
La cantidad de 1 497,91 euros mas intereses y gastos (pago especial)

I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente cuestion
prejudicial, con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea:

«¢ Deben interpretarse el articulo 31 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea (DO 2010, C83, p.2), y el articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 2003/88/CE (Directiva del tiempo de trabajo), en el sentido de que no es
aplicable una disposicion nacional como el articulo 10, apartado 2, de la
Urlaubsgesetz (Ley de vacaciones), con arreglo a la cual no procede el pago de



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 25.10.2019 — ASUNTO C-805/19

una compensacion sustitutiva de las vacaciones correspondientes a la (Ultima)
anualidad en curso si el trabajador rescinde el contrato anticipadamente?»

Il.  [omissis] [Suspension del procedimiento]

Fundamentos:

1. Alegaciones

La demandante, residente en la Republica Checa, alego que el 28 de neviembre de
2018 inicid su relacién laboral con la demandada como ayudante decamarero, El
23 de enero de 2019 enfermd y permanecio de baja hasta el 29 deweneroe, de, 2019,
inclusive. EI miércoles, 30 de enero de 2019, el establecimiente dexhosteleria de la
demandada estuvo cerrado. El jueves, 31 de enero des2019, la,demandante se
presentd en el centro de trabajo, y el gerente demla demandada,\eh Sr. Viktor
Lugert, le comunic6 que ya no la necesitaban4/que habia,finalizado la relacion
laboral. La demandante sostiene que fue despedida ‘sinwrespetartel periodo del
contrato ni el plazo de preaviso, y que, por “tazones “ineomprensibles, la
demandada curs6 su baja en la empresa cen efectos ‘ketroactivos desde el 1 de
febrero de 2019, por dimision injustificada."Sin embargo, la demandante afirma no
haber declarado nunca tal voluntad de,rescisién del contrato. Asimismo, no
consumié las vacaciones que, le correspondian;,por lo que considera que tiene
derecho a una compensacian econdmicaysustitutiva de las vacaciones a razén de
5,42 dias de trabajo.

La demandada alegd gue, ciertamente, la demandante habia permanecido de baja
por enfermedad entre eh23,y el 29:de enero de 2019. El 30 de enero de 2019 cerrd
el establecimiénto, y\eh31,de enero de 2019 la demandante tuvo el dia libre. Sin
embargo, contrariamente ‘a loygue afirma la demandante, esta no fue despedida el
31 de enero, de 2019 por el Sr. Lugert, en su condicion de gerente de la parte
demandada, sino que la,demandante, pese a ser requerida para que cumpliera con
su(obligacion, envfebrero de 2019 dejé de presentarse en el centro de trabajo. Por
lo tanto, entiende gue se produjo una dimision injustificada de la demandante. Al
no acudir mas aktrabajo desde el 1 de febrero de 2019, el dia 7 del mismo mes fue
dada de baja en la caja del seguro de enfermedad, estableciéndose como fecha de
rescisioniel 1 de febrero de 2019 e indicAndose, correctamente, como causa de la
baja laydimision injustificada de la trabajadora. La demandada afirma que la
demandante encontr6 un nuevo trabajo varios dias mas tarde.

Cabe sefalar que el tribunal no ha tramitado aun un procedimiento de prueba, lo
cual, no obstante, no serd necesario para responder a la cuestion planteada en
relacion con la pretensién postulada en el pleito si se determina que la demandante
tiene derecho a una compensacion econdmica sustitutiva de las vacaciones en
virtud del Derecho de la Unidn, pese a lo dispuesto en el articulo 10, apartado 2,
de la Ley de vacaciones (en lo sucesivo, «UrlG»).
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2. Derecho nacional

Articulo 10, apartado 1, de la UrlG: «En el momento de extincion de la relacion
laboral, el trabajador tendra derecho, en relacion con la anualidad en curso, a
una compensacion econdmica sustitutiva de las vacaciones a que tenia derecho en
proporcion a la parte del afio trabajada. Las vacaciones ya disfrutadas se
deducirdn de tal parte proporcional de las vacaciones. No procederd el
reembolso de la retribucion de vacaciones satisfecha que exceda de la parte ya
disfrutada de las vacaciones devengadas, a no ser que la extincién de la relacion
laboral se deba a:

1) ladimisién anticipada e injustificada del trabajador, o a
2) un despido procedente.

El importe del reembolso equivaldra a la retribucion pergibida’porlas vacaciones
en el momento de su disfrute, por la parte de vaca€iones disfrutada en exceso.

2. El trabajador no tendra derecho a compensacion Sustitutiva'de vacaciones
si rescinde el contrato anticipadamente y§in causa grave:

[...]»

3. Motivacion de la peticion de decision prejudicial
Las disposiciones de la WrlG'deben interpretarse de conformidad con la Directiva.

El articulo 10, apartado 2, de lalrlG se refiere solamente a las vacaciones a las
que se tiene derech@ypor la anualidad en que se produce la baja del trabajador.
Pero ello noafecta,a loswderechostcorrespondientes a afios anteriores, por los que
se ha de pagar tna‘compensacion sustitutiva de las vacaciones [omissis].

En_caso\de rescision injustificada del contrato por voluntad del trabajador, la
citada disposicionwexcluye el pago de tal compensacion. Con esta exclusion se
pretende probabléemente disuadir al trabajador de rescisiones anticipadas no
meditadas, y descargar al empresario de parte de las obligaciones econémicas que,
emcasoderrescision del contrato, recaen principalmente sobre él [omissis].

Segln la doctrina austriaca, a la luz de las sentencias del Tribunal de Justicia de
20 de julio de 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576); de 24 de enero de
2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33); de 3 de mayo de 2012, Neidel
(C-337/10, EU:C:2012:263), y de 12 de junio de 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), del articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2003/88 resulta que
el derecho del trabajador a la retribucion de las vacaciones no disfrutadas es
independiente de la causa de la extincion de la relacion laboral. En consecuencia,
resulta dudosa la conformidad del articulo 10, apartado 2, de la UrlG con el
Derecho de la Union [omissis].
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Recientemente se ha afirmado en la doctrina que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia no reconoce la excepcion que contempla el articulo 10, apartado 2, de la
UrlG en caso de rescision anticipada [omissis].

Hasta la fecha, los érganos jurisdiccionales nacionales no han respondido a esta
cuestion.

4. Sobre la competencia del Tribunal de Justicia en materia de interpretacion

Si bien en el presente caso ya existe jurisprudencia del Tribunal de'Justicia de la
Unidn Europea sobre el derecho a vacaciones de los trabajadoresydicho tribunal
no se ha pronunciado aun expresamente sobre si una trabajadora,debevo no perder
el derecho a la compensacion sustitutiva de la parte proporcional~de vacaciones
correspondiente a la anualidad en curso en caso de extinCion ‘inmediata (sin
respetar el plazo de preaviso) de la relaciéon laboral parsu propia voluntad. En
particular, no se ha realizado ain una ponderacion dewlas ¥azenes,ya expuestas de
una disposicion nacional como el articulo 10,4apartado 2, deda WrlG, en relacion
con el equilibrio de intereses entre empresario y trabajador,téniendo en cuenta el
derecho fundamental consagrado en el articulo 31 de lazCarta de los Derechos
Fundamentales.

Habida cuenta de la jurisprudeneia del“Tribunah.deyJusticia hasta la fecha, no
parece que la correcta aplicagion del"Berecho de la"Unidn disipe cualquier duda
razonable en relacion con larespuesta a la,cuestion planteada («acte clair»).

I1. [omissis]

Landesgericht Salzbuxge(Tribunal Regional de Salzburgo, competente en
materia laboraky deseguridad'social) [omissis]

Salzburgon25 de octubre de 2019.

[omissis]



