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Ceska republika®— Ministerstyo zivotniho prostfedi (Ceska
republika, Ministrstve,za okolje)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Razlaga ¢lenayl 3 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2012/19/ EU z dne 4.
julija 2012, o odpadni elektri¢ni in elektronski opremi (OEEO) (UL 2012, L 197,
str. 38), v nadaljevanju Direktiva 2012/19.

Odgovernest drzave ¢lanice za Skodo, povzroceno posamezniku S krsitvijo prava
Unije
Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 13 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2012/19/EU z
dne 4. julija 2012 o odpadni elektri¢ni in elektronski opremi razlagati tako, da
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nasprotuje temu, da drzava ¢lanica nalozi obveznost Kritja stroSkov zbiranja,
obdelave, predelave in okolju prijaznega odstranjevanja odpadne elektricne in
elektronske opreme v obliki fotonapetostnih panelov, ki so bili dani na trg pred 1.
januarjem 2013, njihovim uporabnikom namesto proizvajalcem?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je za presojo predpostavk za
nastanek odgovornosti drzave c¢lanice za Skodo, ki je bila posamezniku
povzro¢ena S krSitvijo prava Unije, pomembna okolis¢ina, Kakr$na je ta v
postopku v glavni stvari, da je drzava ¢lanica sama dolocila pravila za kritje
stroSkov ravnanja z odpadki iz fotonapetostnih panelov Se pred sprejetjem
direktive, s katero so bili fotonapetostni paneli vkljuceni v ureditev prava Unije in
je bilo proizvajalcem nalozeno Kkritje s tem povezanih stroskow, kanveljaztudi za
tiste panele, ki so bili dani na trg pred potekom roka za prenos direktive (inypred
sprejetjem ureditve na ravni prava Unije)?

UpoStevne dolocbe prava Unije
Direktiva 2012/19, €len 12(4) ter ¢lena 13 in,24

Clen 5 Pogodbe o Evropski uniji

Nacionalna ureditev

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o edpadech,a o zmenémekterych dalSich zakont (zakon st.
185/2001 o odpadkih ifiyspremembiynekaterin drugih zakonov; v nadaljevanju:
zakon o odpadkih), ¢lena 37p in'37h

Kratka predstavitev prava'Unije‘in nacionalne zakonodaje

Clen 13 Direktive 2012/19)\drzavam ¢lanicam nalaga obveznost, da proizvajalci
poskrbijoyza kritje stroskov zbiranja, obdelave, predelave in okolju neskodljivega
odstranjevanja odpadkov (v nadaljevanju: ravnanje z odpadki), ki jih povzroca
odpadnaelektricna,in elektronska oprema, ki je bila dana na trg po 13. avgustu
2005:Stroske ravnanja s tako imenovanimi histori¢nimi odpadki, to je odpadnimi
praizvodi, Kiyso bili dani na trg pred tem datumom, v primeru nadomescanja starih
proizvodov z novimi (Ce drzava ¢lanica te obveznosti ne nalozi uporabnikom)
krijejo ‘proizvajalci, stroske ravnanja z ostalimi histori¢nimi odpadki pa njihovi
uporabniki. Ta obveznost, dolocena ze v Direktivi 2002/96/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. januarja 2003 o odpadni elektri¢ni in elektronski
opremi (OEEQO) (UL 2003, L 37, str. 24, v nadaljevanju: prvotna direktiva iz
2002), zdaj velja tudi za odpadke iz fotonapetostnih panelov. Rok za prenos
Direktive 2012/19 se je iztekel 14. februarja 2014.

Ceska republika je izpolnila svoje obveznosti na podlagi prvotne direktive iz leta
2002 s sprejetjem zakona o odpadkih. Leta 2012 je bil Se pred sprejetjem
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Direktive 2012/19 temu zakonu dodan nov ¢len 37p, ki je dolo¢al mehanizem
kritja stroSkov ravnanja z odpadki iz fotonapetostnih panelov. V skladu s to
dolocbo je za kritje stroskov ravnanja z odpadki iz fotonapetostnih panelov, danih
na trg pred 1. januarjem 2013, odgovoren upravljavec sonéne elektrarne, izvaja pa
se s placilom pristojbine za recikliranje v enakih obrokih. V ta namen so morali
upravljavei soncnih elektrarn najpozneje do 30. junija 2013 skleniti pogodbe s
subjektom, ki zagotavlja sistem kolektivnega kritja stroskov, da bi se taksno kritje
zagotovilo najpozneje od 1. januarja 2019. Za fotonapetostne panele, dane na trg
po 1. januarju 2013, pa to obveznost nosijo njihovi proizvajalci.

Kratek opis dejanskega stanja in poteka postopka

TozeCa stranka je upravljavec soncne elektrarne ,,\Vfanovska wesyll“. “Ta
elektrarna, ki je zacela delovati leta 2009, uporablja fotenapetostne ‘paneley ki so
bili dani na trg po 13. avgustu 2005, vsekakor pa pred 1.5januarjem 2013. Zato je
tozeca stranka v skladu s ¢lenom 37p zakona o odpadkihyztustreznimi subjekti
sklenila pogodbe, na podlagi katerih je v letih 2045-2016 _tem“podjetjem v treh
obrokih placala pristojbino za recikliranje elektricnih“edpadkowviiz fotonapetostnih
panelov v skupnem znesku 1.613.773,24 ¢eskih kren (CZK).

ToZe¢a stranka meni, da je Ceska republika napa¢no prefiesla Direktivo 2012/19,
ker bi v skladu s ¢lenom 13 te_direktive moral, stroske ravnanja z odpadki iz
fotonapetostnih panelov, ki €0 biliy, dani nattrgepo 13. avgustu 2005, Kkriti
proizvajalec in ne uporabnik. ToZeci strankiynajbi bila zato povzrocena Skoda, saj
mora v skladu s ¢lenom, 37p, zakona o odpadkih tudi po 14. februarju 2014 (ko
poteCe rok za prenos) plagevati pristojbin0 za recikliranje, ki bi jo v skladu s
pravom Unije mofal ‘plagatiyproizvajalec. Zato je tozeda stranka proti Ceski
republiki vlozila, tozbo, za'poveitev Skode, ki je nastala zaradi krSitve prava Unije
in katere vrednost ustreza znesku placane pristojbine v visini 1.613.773,24 CZK.

Ceska republika mehi, davbi morala obveznost proizvajalcev, da krijejo stroske
ravnanja'z odpadki iz fetonapetostnih panelov, veljati za fotonapetostne panele, ki
so “dani naWtrg poyroku za prenos (14. februar 2014), saj bi uvedba taksne
obveznosth za“nazaj pomenila nesprejemljivo retroaktivno delovanje prava in s
tem povezano krSitev univerzalnih pravnih nacel varstva legitimnih pri¢akovanj in
pravne warnosti. Tozena stranka nato trdi, da veliko proizvajalcev, ki so
fotonapetostne panele dali na trg v letih 2005-2013, ne obstaja ve¢, zato jim ni
mogoceyialoziti obveznosti kritja stroSkov ravnanja z odpadki. Na koncu tozena
stranka navaja, da Evropska komisija v okviru postopka EU pilot ni opazila
pomanjkljivosti v postopku prenosa &lena 13 Direktive 2012/19 in zato proti Ceski
republiki ni uvedla postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz prava
Unije.

Obvodni soud pro Prahu 10 (okrozno sodii¢e v Pragi 10, Ceska republika) je kot
prvostopenjsko sodis¢e s sodbo z dne 6. aprila 2018 tozbi ugodilo. Sodba je bila
potrjena s sodbo Méstsky soud v Praze (mestno sodise v Pragi) z dne 14.
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novembra 2018. Ceska republika je zoper sodbo Méstsky soud v Praze (mestno
sodiS¢e v Pragi) vlozila kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodiScu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

V obravnavanem primeru je treba odgovoriti na vprasanje, ali je Ceska republika
glede fotonapetostnih panelov pravilno prenesla ¢len 13 Direktive 2012/19. V ta
namen je treba odlociti, ali ¢len 13 Direktive 2012/19 nasprotuje temu, da drzava
¢lanica nalozi obveznost kritja stroskov ravnanja z odpadki iz fotomapetostnih
panelov, danih na trg pred 1. januarjem 2013, upravljavcem son¢nih elektrarn
(uporabnikom) namesto proizvajalcem. Ce je odgovor na to vpraanje pritrdilen,
je ¢len 37p zakona o odpadkih v nasprotju s pravom Unije in_nujno bi, bilo
razmisliti o odgovornosti drzave Clanice za Skodo, povzrocene pesamezniku
zaradi krSitve prava Unije. V zvezi s tem je nujno treb@postaviti tudi vprasanje,
ali okolis¢ine, kakrSne so v postopku v glavni stvari, lahko vplivajo ha presojo
pogojev za ugotovitev odgovornosti drzave ¢lanice.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

V postopku v glavni stvari ni sporney,da“clen 13%Direktive 2012/19 zavezuje
drzave ¢lanice, da zagotovijo, da proizvajalei peskrbijo za kritje stroskov ravnanja
z odpadki iz fotonapetostnih pamclow, ¢e gte za panele, dane na trg po 14.
februarju 2014. Ni sporno niti to,“dasy primert zgodovinskih odpadkov iz
fotonapetostnih panelov (danih na trg predyd3. avgustom 2005) lahko drzava
¢lanica takSno obveznostnalezi upotabnikom. Po drugi strani se dvomi nanasajo
na to, kdo naj krije stroske W zvezi s panell, ki so bili dani na trg v obdobju od 13.
avgusta 2005 do 14.februarja 2014,

Za zacetek jestrebavedgovoriti na vprasanje, ali fotonapetostni paneli, dani na trg
pred 14. februarjem 2014, sploh spadajo na stvarno podrocje uporabe Direktive
2012/19. Ce jJe odgovor pritrdilen, je treba postaviti naslednje vprasanje, in sicer
ali ama flahko ‘ebveznost glede fotonapetostnih panelov, danih na trg po 13.
avgustu 2008, retroaktivni ucinek, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali je to nedopustno.
Cenbi na'vsa tayprasanja odgovorili pritrdilno, bi se bilo treba konéno odloéiti,
kako “najdrzaya“cClanica prenese direktivo, ki ji nalaga obveznost sprejetja
nacionalnegay predpisa, za katerega je =znacilno, da ne more ucinkovati
retroaktivno.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da obe strani navajata razlicne predpostavke
glede trenutka in razlogov za nastanek obveznosti kritja stroskov ravnanja z
odpadki. Nizjestopenjska sodi$¢a in toZeCa stranka o€itno menijo, da obveznost
nastane z nastankom nekih odpadkov. Medtem pa Ceska republika nedvomno
meni, da je razlog za nastanek te obveznosti ze trzenje izdelka. S tega vidika so
pravna stalii¢a obeh strank v postopku pravzaprav logi¢na. Ce namre¢ obveznost
nastane v trenutku nastanka odpadkov, potem Direktiva 2012/19 od drzav ¢lanic
zahteva, da sprejmejo predpis, ki glede na pravo Unije nima retroaktivnega
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uc¢inka. Ucinkuje le za prihodnost, ne glede na to, da se subjekt, ki je odgovoren
za kritje stroSkov ravnanja z odpadki, dejansko dolo¢i glede na to, kdaj je bil
izdelek, iz katerega so ti odpadki nastali, dan na trg (13. avgusta 2005). Ce pa
obveznost nastane takoj, ko se izdelek da na trg, je dajanje na trg dokonéno
dejstvo in ima lahko nalozitev obveznosti kritja stroSkov ravnanja z odpadki iz
proizvodov, danih na trg v skladu z Direktivo, dejansko retroaktivni ucinek. Zlasti
se lahko dejansko nanasa tudi na odpadke, ustvarjene v preteklosti, za katere je
bilo kritje stroSkov ze zagotovljeno, v zvezi s katerimi bi tako prislo do prenosa
odgovornosti za kritja stroskov na drug subjekt za nazaj.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a bi morala v skladu z Digektive, 2012/19
obveznost kritja stroskov ravnanja z odpadki nastati Sele, ko,elektricna“eprema
(fotonapetostni panel) postane odpadek. Po drugi strani jestali§ce; dayobveznost
kritja stroSkov ravnanja z odpadki nastane ze, ko se izdelek da na, trgy napacno,
med drugim zato, ker ni povsem jasno, kdaj so odpadki‘nastali.Dejansko bittukaj
Slo za pogoj ali rok in tako doloc¢ena obveznost bi bilayde, nastanka edpadkov
pogojna in negotova. V tem smislu se zdijo trditve CeSke republikéwéntemeljene,
saj v okolis¢inah, v katerih nastajajo edpadki po 4. februarju 2014,
retroaktivnega ucinka sploh ne bi bilo. Po mnenju predlozitvenega sodisca bi §lo
za retroaktivnost le v primeru, da odpadki nastanejo pred 14. februarjem 2014.
Direktiva 2012/19 nikakor ne dolocagidarbi se,morala‘uporabljati za take odpadke,
niti nikakor ne izraza namere zakonodajalcayUnije, da bi sprejel predpis z
retroaktivnim u¢inkom.

Po mnenju predlozitvenega,sodisca,je pravilnagrazlaga ¢lena 13 Direktive 2012/19
torej taka, da morajo oty 14 februarja 2014 proizvajalci na podlagi nacionalne
zakonodaje kriti stré8ke odstranjevanjadodpadkov iz fotonapetostnih panelov,
danih na trg po 13, avgustuy2005, vendar le za odpadke, ustvarjene po 14.
februarju 2014.“Tu ne'gre‘za retroaktivnost v smislu prava Unije in zato ni treba
razglabljati f0"pegojih njencymogoce utemeljitve. Po mnenju predlozitvenega
sodisca je treba tej tazlagi dati prednost tudi zato, ker (kot je Ze pojasnjeno zgoraj)
iz Direktive 2012/19 nikaker ne izhaja namera zakonodajalca Unije, da sprejme
retroaktivng uredbo.

Obnupostevanju, pfedstavljene razlage je mogoce po mnenju predlozitvenega
sodisCa,sklepati, da drzava Clanica ne more prenesti ¢lena 13 Direktive 2012/19
take, da‘malozi obveznosti kritja stroskov ravnanja z odpadki iz fotonapetostnih
paneloy, danih na trg do 1. januarja 2013, uporabnikom. Zato ni mogoce Steti, da
je Ceska'republika pravilno prenesla Direktivo 2012/19.

Postavlja pa se vprasanje, ali je mogoce sprejeti tudi drugacno stalisce, to je, da
lahko drzava cClanica pravilno prenese ¢len 13 Direktive 2012/19 tako, da
uporabnikom nalozi obveznost kritja stroskov ravnanja z odpadki iz
fotonapetostnih panelov, danih na trg do 1. januarja 2013, ¢e se upostevajo spodaj
navedene okoliS¢ine.
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Prvi¢, predlozitveno sodiS¢e opozarja na pomisleke Komisije v okviru
sprejemanja prvotne direktive iz leta 2002, zaradi katerih je morala ta institucija
opustiti zamisel o sploSni obveznosti proizvajalcev za kritje stroSkov
zgodovinskih odpadkov. Komisija je namre¢ ugotovila, da bi uvedba taksne
obveznosti za izdelke, dane na trg pred iztekom roka za prenos prvotne direktive
iz leta 2002, predstavljala retroaktivno obveznost, ki bi lahko proizvajalce
izpostavila pomembnemu gospodarskemu tveganju. Te pomisleke je mogoce
uporabiti po analogiji za fotonapetostne panele, ki so bili dokon¢no vkljuéeni v
podrocje uporabe prava Unije z Direktivo 2012/19.

Drugi¢, pomemben je tudi pomen zasScite legitimnih pricakovanj preizvajalcev
fotonapetostnih panelov v zvezi s tem. Ti namre¢ nisQ, imeli obveznosti
predvidevati, da bodo jim bo v prihodnosti nalozena obyeéznostekritja stroskov
odpadkov z retroaktivnim uéinkom, torej tudi odpadnih fatonapetostnif panelov,
ki so bili dani na trg Ze v preteklosti, in niso mogli vkljuciti, taksnih,stroskov v
ceno teh panelov. To jih lahko izpostavi resnim ekonomskimitveganjem.

Tretji¢, dejstvo, da je Ceska republika najprej sprejela,predpis 0, kritju stroskov
odpadkov iz fotonapetostnih panelov, kigjesmorah, biti, nate spremenjen ob
upostevanju novo sprejete ureditve Unijepkiveljaitudi za panele, za katere je bila
Ze prej, in to na podlagi nacionalne zakenodaje, nalezena zadevna obveznost, bi
lahko vodilo do neenakega obravnavanja tporabnikov, ki so izpolnili obveznost,
doloceno z nacionalno zakonodajoe,ze pred rokomiza prenos Direktive 2012/19, v
primerjavi s tistimi, ki te obveznostinise,izpolnili. Dolocba ¢lena 37p zakona o
odpadkih namre¢ dolocaeobveznost sklenitved pogodbe in vnaprejSnjega kritja
stroSkov, pri ¢emer naj“bi se,to kritje stroskov izvajalo s porazdelitvijo na ve¢
zaporednih obrokov. €e torej upravljavéesonéne elektrarne, v nasprotju s predpisi
nacionalnega prava,\ni“izpelnil, sveje obveznosti, bi se lahko zaradi spremembe
zakona, ki je posledica sprejetja. Direktive 2012/19, znasel v boljsem polozaju v
primerjavi z-uperabniki,ki soysvojo obveznost ze izpolnili. Sprememba subjekta,
odgovornega za kritje streSkov, bi imela tudi retroaktivni u¢inek na tiste subjekte,
ki so z&izpolnili svojo,obveznost.

S tega vidikayje lahkefpomembna tudi trditev Ceske republike, da &e ob sprejetju
nacionalnega predpisa kot sredstvo za izvedbo ne bi bila izbrana moznost
tazdelitve\financiranja na ve¢ obrokov, ampak bi bila naloZena obveznost
enkratnega placila celotnega zneska, potem bi poznejsi prenos odgovornosti na
drugisubjekt v skladu z novo sprejeto ureditvijo Unije lahko za nazaj spremenil
pravno ureditev glede nalozene in ze v celoti izpolnjene obveznosti (v primerjavi s
placilom na obroke).

Cetrti¢, Ceska republika ni edina drzava ¢lanica, ki je ¢len 13 Direktive 2012/19 v
zvezi s fotonapetostnimi paneli prenesla tako, da je subjekt, ki mora kriti stroSke
ravnanja z odpadki, dolocila glede na trenutek dajanja fotonapetostnega panela na
trg, in ne glede na datum 13. avgusta 2005, ki je bil doloc¢en z Direktivo 2012/19.
V zvezi s tem se predlozitveno sodi$¢e sklicuje na nemsko (¢len 7 Elektro- und
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Elektronikgerétegesetz) in avstrijsko (¢len 10 Elektroaltgeridteverordnung) pravno
ureditev.

Peti¢, predlozitveno sodiS¢e opozarja na praktiCen problem, ki ga navaja tudi
Ceska republika, in sicer da ni nujno, da proizvajalec, ki je v preteklosti dal na trg
fotonapetostne panele, Se obstaja, tako da mu ni ve¢ mogoce naloziti Kritja
stroSkov ravnanja z odpadki iz teh panelov. V tem okviru predlozitveno sodisce
opozarja na grsko pravno ureditev (Clen 16-B-3 ministrske odredbe st.
23615/651/E.103), v skladu s katero se obveznost v tem primeru prenese na
uporabnika.

Nazadnje je treba kot Sesti argument navesti dosedanji pristopyKomisije pri
spremljanju prenosa Direktive 2012/19. Komisija v zvezi s tem proti Ceski
republiki $e ni sprozila postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, ki,joruima drzava
¢lanica na podlagi prava Unije. Po navedbah Ceske republiketje bilo celo petrjeno,
da so ustrezne Ceske pravne dolocbe v skladu s pravomUnije.\To je Se posebej
pomembno z vidika dejstva, da je bil prenosyclena, 13%\Direktivec2012/19 o
fotonapetostnih panelih v razli¢nih drzavah ¢lanicah izvedenynatazlicne nacine,
kot je pojasnjeno zgoraj.

Drugo vprasanje za predhodno odloéanje

Ce je odgovor na prvo vprasamje,pritrdilen,\se “postavlja vprasanje, kaksna je
odgovornost Ceske republike zay§kodoy povzrodeno tozeéi stranki kot upravljavecu
soncne elektrarne zaradi ke$itve prava Unije (to'je zaradi napacnega prenosa ¢lena
13 Direktive 2012/19).

Iz sodne prakse Sodis¢a Evropske,unije izhaja, da morajo biti za to, da bi bila
drzava Clanica Za,tako'§kodo odgeyvorna posamezniku, izpolnjene predpostavke za
nastanek odgovernosti, ki so(1) krsitev prava Unije (npr. ravno napacen prenos
direktive), (2) nastaneksskode posamezniku, (3) neposredna vzro¢na zveza med
krsitvijo, zakonodaje in nastankom Skode in (4) dovolj resna krSitev prava Unije
(nprt sodbe, v zdruzenih\zadevah Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90, ter z dne
5. marca 1996 v zdraZenih zadevah, Brasserie du pécheur in drugi, C-46/93 in C-
48/93).

Poymnenju predlozitvenega sodisca obstaja dvom, ali lahko nekatere okoliScine,
opisane v postopku v glavni stvari, vplivajo na presojo teh predpostavk.

S tega vidika je lahko $e¢ posebej pomembno, da je drzava ¢&lanica (Ceska
republika) sama na nacionalni ravni uredila pravila za kritje stroskov odpadkov iz
fotonapetostnih panelov $e pred sprejetjem Direktive 2012/19, v skladu s katero so
bili fotonapetostni paneli vkljuceni na podro¢je uporabe ureditve Unije in je bila
proizvajalcem nalozena obveznost kritja stroskov ravnanja z odpadki tudi za
fotonapetostne panele, ki so bili dani na trg pred rokom za prenos direktive (in
sprejetjem te pravne ureditve na ravni Unije).
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V skladu z veljavno nacionalno zakonodajo so morali upravljavci soncnih
elektrarn skleniti pogodbe za zagotavljanje kritja stroSkov odpadkov iz
fotonapetostnih panelov v obliki obrokov do 30. junija 2013, to je v ¢asu, ko ta
zakonska ureditev ni bila v nasprotju z pravom Unije. Vendar je po sprejetju
Direktive 2012/19 Se vedno veljala pogodba med upravljavcem soncne elektrarne
in subjektom, ki zagotavlja skupno izvajanje nalozene obveznosti, upravljavec
son¢ne elektrarne pa je moral Se naprej izpolnjevati svojo obveznost. V zvezi s
tem se najprej postavlja vprasanje, ali se lahko v tem primeru po roku za prenos
direktive sploh ocita neskladnost s pravom Unije v zvezi s plac¢ilom obrokov, ¢e je
bila obveznost dolo¢ena in delno izpolnjena pred sprejetjem ureditvedUnije.

Poleg tega v tem primeru in ob upoStevanju zgoraj navedenih ekoli§¢in, ni,nujno,
da je izpolnjevanje obveznosti iz nacionalne zakonodajegpda.jeytreba skleniti
pogodbo in placevati prispevke v kolektivni sistem, v vZrocni zvezl Syprenosom
Direktive 2012/19. Zaradi tega se postavlja vpraSanje,iali ‘bidlahke, domnevna
Skoda, ki je nastala zaradi napacnega prenosa Direktive 2012/19, zaradivkaterega
je upravljavec soncne elektrarne Se vedno moral placeyatiypristojbine’ v zvezi z
ravnanjem z odpadki iz fotonapetostnih panelov, ¢epray. bi,moral, proizvajalec v
skladu s pravom Unije kriti stroske tega ravnanja z edpadki, bila v neposredni
vzroc¢ni zvezi z napa¢nim prenosom Direktive 2012419, kot seito zahteva s pravom
Unije.

Pomembnost te okolis¢ine v zvezinz zahtevo pe ,,80volj resni* krsitvi prava Unije
je tudi nejasna. Zaradi sprejetja,ureditvesUnije prihaja namre¢ do retroaktivnega
prenosa odgovornosti tudima podrecju fotonapetostnih panelov, v primeru katerih
je bila obveznost kritja stroskev Ze znacionalno zakonodajo nalozena dolo¢enemu
subjektu in je ta obyeznost lahkeyze v celeti izpolnjena. V tem okviru je Se posebej
pomembno, da je bil €lem, I3, Ditektive 2012/19 v razli¢nih drzavah ¢lanicah
prenesen razli¢fio,in Komisija,*tako vsaj trdi Ceska republika, ni ugotovila, da je
bil prenos izveden napacno.

Po mnenju Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) vprasanj za predhodno odlocanje ni
mogo¢e opredeliti kot acte clair ali acte éclaire. Nejvyssi soud (vrhovno sodisce)
kot “sodisce,wzoper ‘sodbe katerega se ni mogoce pritoziti v smislu ¢lena 267
PDEU,zato meni,da je treba Sodiscu predloziti ta vprasanja. Zaradi razli¢nega
nacinayprenosa, Clena 13 Direktive 2012/19 glede fotonapetostnih panelov v
razli¢nih'drzavah Clanicah je odgovor na ta vpraSanja lahko pomemben ne samo v
postopku ¥ glavni stvari, temvec¢ tudi na ravni celotne Evropske unije. Zato lahko
v prihodnje omogoci, da se bo pravo Unije uporabljalo enotno v vseh drzavah
¢lanicah Evropske unije.



