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Sag C-177/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
7. april 2020
Forelzeggende ret:
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Ungarn)
Afgarelse af:
6. marts 2020
Sagsager:
»Grossmania« Mezégazdasagi Termelo és Szolgaltato Kift.
Sagsagt:

Vas Megyei Kormanyhivatal (fervaltningen i Vas-provinsen)

[Udelades]

Gyodri Kozigazgatasi,és MunkaiigyiBirosag (forvaltnings- og arbejdsretten 1 Gyor,
Ungarn) har 1 den“sagn.der er anlagt af handelsselskabet »Grossmania«
MezbégazdasaginT etmel6%¢s “Szolgaltatd Kft. (Judelades] Lukacshaza, Ungarn),
sagsggeryJudelades], mod Vas Megyei Kormanyhivatal (forvaltningen i Vas-
pravinsen) (fudelades] Szombathely, Ungarn), sagsegt [udelades], som vedrgrer
en tvist om retsakterwvedrarende arealer, truffet falgende

Afgarelse

Den foreleeggende ret [udelades] har i medfer af artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade forelagt Den Europaiske Unions Domstol det
folgende praejudicielle spgrgsmal:

Skal artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade fortolkes
saledes, at nar Den Europeeiske Unions Domstol ved en afgarelse truffet inden for
rammerne af en prajudiciel procedure har fastslaet, at en bestemmelse i en
medlemsstats interne retsorden er uforenelig med EU-retten, kan den navnte
bestemmelse heller ikke finde anvendelse i efterfglgende administrative eller
retslige procedurer i denne medlemsstat, uanset om de faktiske omstaendigheder i
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den efterfglgende procedure ikke er helt identiske med dem, der har givet
anledning til den tidligere praejudicielle procedure?

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]

Begrundelse:

1. Faktiske omstaendigheder

Sagsggeren er et handelsselskab, der er stiftet af statsborgere, fra andre
medlemsstater end Ungarn.

Sagsggeren var indehaver af brugsrettigheder over defwelgende, ejendomme:
Janoshaza (Ungarn), matrikelnr. 0168/2, 0184/24, 0224/1, 0134/15 0g. 0238/2;
Duka (Ungarn), matrikelnr. 010/9 og 0241/2.

Sagsegerens brugsrettigheder over de navate “ejendomme blev ~slettet af
ejendomsregistret i henhold til § 108, stk. 1, i a‘mez6- és, erdogazdasagi foldek
forgalmardl szoldo  2013. évi  CXXIL ™, torvénnyel “Gsszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokeol '§z616320133,évINCCXII. torvény (lov
nr. CCXII af 2013 om fastseettelse af;evergangsbestemmelser og -foranstaltninger
vedrgrende lov nr. CXXII af 2013 omwuretshandler vedrgrende landbrugs- og
skovbrugsarealer, herefter »lov.af 2013 om evergangsforanstaltninger«) og § 94,
stk. 5, i az ingatlan-nyilvantartasroltszolé 1997, évi CXLI. torvény (lov nr. CXLI
af 1997 om ejendomsregistret, herefter»lowom ejendomsregistret«).

Sagsggeren anlagdefikke, sag-tilypravelse af afgerelsen om slettelse af dennes
brugsrettigheder.

Ved dom afé®. marts'2018,[SEGRO og Horvath], forenede sager C-52/16 og C-
113/16, fastslog. Den Europeiske Unions Domstol [herefter »Domstolen«], at
artikel 63, TEUF ‘ex til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede, hvorefter tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugsjord, hvis
indehavere ikke haret nert sleegtskabsforhold til ejeren af disse arealer, bortfalder
uden viderewag derfor slettes af ejendomsregistret.

Som fglge heraf anmodede sagsegeren Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki
Jarasi _Hivatala (ejendomsregisterkontoret for Celldomolk-distriktet, som harer
under forvaltningen i Vas-provinsen, Ungarn, herefter »den administrative
myndighed i farste instans«) om genindfgrelse af dennes brugsrettigheder over de
nevnte ejendomme.

Ved afgarelse [udelades] af 17. maj 2019 afviste den administrative myndighed i
farste instans sagsegerens anmodning under henvisning til § 108, stk. 1, i lov af
2013 om overgangsforanstaltninger og 8 37, stk. 1, i a mez4- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvény (lov nr. CXXII af 2013 om
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retshandler vedrgrende landbrugs- og skovbrugsarealer, herefter »lov af 2013 om
landbrugsarealer«).

Sagsggeren indgav en administrativ klage, og sagsggte stadfeestede ved afgerelse
[udelades] af 5. august 2019 afggrelsen [udelades] fra den administrative
myndighed i farste instans. | sin begrundelse har sagsggte henvist til § 108, stk. 1,
I lov af 2013 om overgangsforanstaltninger og 8§ 94, stk.5, i lov om
ejendomsregistret. Sagsggte har anfgrt, at anmodningen om genindfarelse ikke
kunne antages til realitetsbehandling, eftersom § 108, stk. 1, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger og § 37, stk. 1, i lov af 2013 om landbrugsarealer
fortsat var geeldende. Efter sagsggtes opfattelse var Domstolens dem i de forenede
sager C-52/16 og C-113/16 blevet afsagt i nogle konkrete,tilfeelde ogykunne
udelukkende finde anvendelse i de sager, som anmodningerng“em ‘preejudiciel
afgarelse vedrarte. Til fordel herfor talte ligeledes 8 108, Stk. 4 0og's, I"lewsaf 2013
om overgangsforanstaltninger. Derudover har sagsggte,anfgrt;»at Domstolen i
dommen i sag C-235/17 ikke havde taget stilling til genindfarelse af slettede
brugsrettigheder, men derimod til gkonamisk, kompensation.  Sagsegte
konkluderede, at denne ikke havde ret til, hverken eftersanmodning fra en part
eller ex officio, at foretage genindferelse af de, brugsrettigheder, der tidligere var
blevet slettet.

Sagsggeren har anlagt et sggsmal til pravelsesaf sagsggtes afgerelse ved den
foreleggende ret.

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse.

2. EU-retten

Artikel 63, stk:1, TEUFE

»Inden dor rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og tredjelande forbudt. «

Artikel 267, TEUF

»Den  Europeeiske Unions Domstol har kompetence til at afgere preejudicielle
spgrgsmal:

a) om fortolkningen af traktaterne

b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens
institutioner, organer eller agenturer.

Safremt et sadant spargsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne
ret, hvis den skagnner, at en afgerelse af dette spgrgsmal er ngdvendig, far den
afsiger sin dom, anmode Domstolen om at afggre spargsmalet.
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Safremt et sadant spergsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis
afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstolen.

Hvis et sadant spargsmal rejses under en retssag ved en national ret, der vedrarer
en person, der er frihedsbergvet, treeffer Domstolen afggrelse hurtigst muligt.«

Artikel 91 i Domstolens procesreglement

»En dom har retskraft fra den dag, den er afsagt.«

3. National ret

8108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger:

»Brugsrettigheder, der eksisterer den 30. april 2014n0g somuer Stiftet>ved aftale
mellem personer, der ikke har et nert sleegtskabsforhold,, for en tidsubegraenset
periode eller for en tidsbegranset periode; der udlgber efteriden 30. april 2014,
bortfalder uden videre den 1. maj 2014.«

8§ 37, stk. 1, i lov af 2013 om landbrugsarealer:

»Stiftelse ved aftale af brugsrettigheder er ugyldig, medmindre stiftelsen sker
mellem personer, der har gt'nartsleegtskabsforhold. «

4. Baggrunden for den prajudicielle forelaeggelse

4.1 Preaecedens og Domstolens domme

Szombathelyly, Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (forvaltnings- og
arbejdsretten <1™Szombathely, Ungarn) indgav en anmodning om prajudiciel
afgorelse til'\Domstolen vedrgrende § 108, stk.1, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger og 8 94, stk. 5, i lov om ejendomsregistret.

Ved dommenyafsagt i de forenede sager C-52/16 og C-113/16 fastslog Domstolen,
at artikel 63 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter tidligere stiftede
brugsrettigheder over landbrugsjord, hvis indehavere ikke har et nert
sleegtskabsforhold til ejeren af disse arealer, bortfalder uden videre og slettes som
folge heraf af ejendomsregistret.

Pa grundlag af den navnte dom annullerede de ungarske retter i de sager, der var
blevet udsat pa grund af den neaevnte praejudicielle procedure, de administrative
afgerelser, hvori der var truffet afgagrelse om sletning af brugsrettigheder.
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| forbindelse med den navnte nationale lovgivning blev der ligeledes indledt en
traktatbrudsprocedure mod Ungarn, som gav anledning til Domstolens dom af 21.
maj 2019 i sag C-235/17. Ifglge den sidstnaevnte dom har Ungarn ikke godtgjort,
at den ved den anfegtede bestemmelse foretagne ophavelse af brugsrettigheder,
som direkte eller indirekte ejes af statsborgere fra andre medlemsstater end
Ungarn, har til formal at sikre gennemfgrelsen af mal af almen interesse, der er
anerkendt i Domstolens praksis eller naevnt i artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF, eller
at denne ophavelse er egnet og konsekvent eller begreaenset til de foranstaltninger,
der er ngdvendige for at forfalge sddanne mal. For det andet er naevnte, ophavelse
ikke i overensstemmelse med artikel 17, stk. 1, i [Den Europaiske Mnions charter
om grundlaeggende rettigheder, herefter »chartret«]. Fglgelig kan de hindringer for
de frie kapitalbevaegelser, der saledes er opstaet som folge, af hergvelsen af
ejendom erhvervet ved hjelp af kapital, der er omfattet af béskyttelsen iartikel, 63
TEUF, ikke begrundes. Pa denne baggrund skal det fastslas, ‘at Ungarn har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF)sammenholdt’ med
chartrets artikel 17, ved at vedtage den anfaegtede bestemmelse og saledes ex lege
ophave tidligere stiftede brugsrettigheder ovenJandbrugsarealer i\dngarn, som
direkte eller indirekte ejes af statsborgere fra@andre'mediemsstater:

4.2 Geeldende ungarsk ret

§ 108, stk. 1, i lov af 2013 om a@vergangsforanstaltninger geaelder fortsat efter
Domstolens nevnte domme.

Lovgiver har suppleret den'neevnte artikel medto nye stykker.

I henhold til 8 1084 stk4, 1loveaf 2013 om overgangsforanstaltninger skal den
myndighed, der er ahsvarlig,for ejendomsregistret, safremt en rettighed, der er
bortfaldet i henholditil Stk. 1, som«fglge af en retsafgarelse skal genoprettes, men
den navnte ‘rettighed pa grund af en formel eller materiel fejl ikke burde have
veeret registreret 4> henheld “til geldende lovgivning pa tidspunktet for den
oprindelige registrering, underrette anklagemyndigheden og udsette sagen, indtil
anklagemyndighedens,undersggelse og den efterfelgende retslige procedure er
afsluttet.

§1108;, stky5, T™lov af 2013 om overgangsforanstaltninger bestemmer, at der
foreliggenfejlhsom omhandlet i stk. 4 i falgende tilfelde:

a) indehaveren af brugsrettigheden er en juridisk person

b)  brugsrettigheden er registreret i ejendomsregistret efter den 31. december
2001 til fordel for en rettighedshaver, der er en juridisk eller fysisk person, som
ikke er ungarsk statsborger

c) der pa tidspunktet for anmodningen om registrering af brugsrettigheden for
at opna rettigheden i henhold til den pa daveerende tidspunkt gaeldende lovgivning
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kreevedes et certifikat eller en tilladelse udstedt af en anden myndighed, og den
pageeldende har ikke fremlagt det neevnte dokument.

4.3. Afggrelse fra Alkotmanybirdsag (forfatningsdomstol, Ungarn) nr. 25/2015
af 21. juli [2015] og dens virkninger

Alkotmanybirdsag (forfatningsdomstol) har i sin afggrelse nr. 25/2015 af 21. juli
[2015] udtalt sig om § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger. |
den navnte afggrelses konklusion fastslog den navnte domstol, at der var skabt en
situation, som var i strid med den ungarske grundlov, eftersomdlavgiver med
hensyn til de brugsrettigheder, der var bortfaldet i henhold til artikel 108 i lov af
2013 om overgangsforanstaltninger, ikke havde vedtaget bestemmelser, der gav
mulighed for erstatning for ekstraordingere gkonomiske skader;ssom ikke Kunne
kreeves inden for rammerne af afviklingen af det gkonomiske mellemverende
mellem aftaleparterne, men som udsprang af en gyldig aftale.dAlkotmanybfrdsag
(forfatningsdomstol) opfordrede lovgiver til at afhjelpeden navnte undladelse,
som var i strid med den ungarske grundlov, senest den 1. december2015.

Til dato er der ikke vedtaget bestemmelsery, som“bringer “den situation, som
Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol)yhar, anset for“at veere i strid med den
ungarske grundlov, til ophgr, og somsngermere bestemt fastsaetter en erstatning til
fordel for indehavere af brugsrettigheder.

For fysiske og juridiske perséner som ‘sags@geren betyder det pa den ene side, at
de ungarske myndighederrunder. henvisning_til 8 108, stk. 1, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltningers, har “afvist', anmodninger om genindferelse af
brugsrettigheder, ogfpa“den“anden side at det i mangel af bestemmelser, som
fastseetter en erstatning forsletning\af de navnte rettigheder, ikke er muligt at
fastseette et belgb “somiykompensation, som giver mulighed for erstatning for
gkonomiske'tab.

Ligeledes, fastslog,Domstalen i dommen i sag C-235/17, at den bergvelse af
ejendom, derer foretaget ved den anfeegtede bestemmelse, ikke er begrundet med
henvisning tilzat den er ngdvendig i samfundets interesse, og desuden ikke er
ledsagetiafen ordning til betaling af en rimelig og rettidig erstatning. Falgelig
tilsideszetter. nevnte bestemmelse ejendomsretten, der er sikret ved chartrets
artikeld 7pstke 1 (dommens premis 129).

4.4. Afvigelse mellem de faktiske omsteendigheder

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for den foreliggende sag,
adskiller sig fra de faktiske omstendigheder i de forenede sager C-52/16 og C-
113/16, som er blevet afgjort af Domstolen, for sa vidt som sagsegeren i den
foreliggende sag ikke anlagde sag til prgvelse af de administrative afgarelser, i
henhold til hvilke dennes brugsrettigheder blev slettet, hvorimod sagsggerne i de
naevnte prajudicielle sager anlagde sag til prevelse af de administrative afgarelser,
I henhold til hvilke deres brugsrettigheder blev slettet.
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I den foreliggende sag anmodede sagsegeren, som fglge af dommen afsagt af
Domstolen i de forenede sager C-52/16 og C-113/16, om genindfarelse af dennes
slettede brugsrettigheder i betragtning af, at Domstolen havde fastslaet, at den
ungarske lovgivning pa omradet var i strid med EU-retten. Sagsggeren modtog
heller ikke nogen erstatning for sletning af dennes brugsrettigheder, eftersom der
ikke var vedtaget bestemmelser herom.

Eftersom den ungarske lovgivning var i strid med EU-retten, og sagsggeren ikke
modtog erstatning, var dennes eneste mulighed falgelig at anmode om
genindfarelse af dennes slettede brugsrettigheder.

Sagsegte har dog anfert, at sletningen af brugsrettighederne var, retmeessig i
henhold til den pa daveerende tidspunkt gaeldende lovgivning, 0g'at.§ 108, stk. 1, i
lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, som fortsat ef geeldende, ‘er. til hinder
for en genindfarelse.

4.5. Virkninger erga omnes og tidsmaessigegVvirkningen, af, deypreejudicielle
afgarelser

Det farste problem i forhold til det praejudiciellesspgrgsmalnder er rejst, vedrarer
de preejudicielle afgarelsers generelle,bindende virkninger, dvs. deres virkninger
erga omnes.

Domstolen fastslog i dom af 27. marts'1963, Da Costa m.fl. (forenede sager 28/62
til 30/62, Rec. s. 75 []), atmselw,om artikel 177, sidste stykke ubetinget forpligter
nationale retsinstanser —= som ariefcommissie — hvis afgerelse ifglge de
nationale retsreglersikke, kanmappelleres, til at forelegge Domstolen ethvert
fortolkningsspgrgsmal, somver blevet rejst for dem, kan retskraften af Domstolens
fortolkning i medforaf artikel"L77imidlertid bevirke, at forudsatningen for denne
forpligtelse hortfaldernog at den saledes bliver indholdslgs; saledes forholder det
sig iser,4nar. det,rejste spargsmal materielt set er identisk med et spgrgsmal, som
allerede har veeret'genstand for en praejudiciel afgarelse i et lignende tilfaelde.«

| dom af' 6. oktober, 1982, CILFIT m.fl. (283/81), preaciserede Domstolen under
henvisningttil dommen i sagen Da Costa m.fl., at »tilsvarende begransninger i den
iartikel 177, stky,3, fastsatte pligt kan skyldes, at det pagaeldende retsspargsmal er
afgjertd Bomstolens tidligere praksis; dette geelder uden hensyn til karakteren af
de sager, som er afgjort i den pageldende praksis, ogsa selv om de omhandlede
spgrgsmal ikke er helt identiske.«

Endelig fastslog Domstolen i dommen i sagen CILFIT m.fl., at hvis der er rejst et
EF-retligt spergsmal under en retssag ved en ret, hvis afgerelser ifglge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen, medmindre retten har fastsldet, at det rejste spgrgsmal ikke er
relevant, eller den pageldende EF-bestemmelse allerede er blevet fortolket af
Domstolen, eller EF-rettens korrekte anvendelse fremgar med en sadan klarhed, at
der ikke er plads for fortolkningstvivl; denne mulighed skal imidlertid vurderes i
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forhold til dels EF-rettens seeregenheder, dels de serlige vanskeligheder
fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden for
feellesskabet.

For sa vidt angar problemet med de tidsmassige virkninger, er det sedvanligt i
Domstolens praksis, at praejudicielle afggrelser vedrgrende fortolkning har
virkning ex tunc, det vil sige tilbagevirkende kraft. Dette betyder i det vasentlige,
at en fellesskabsbestemmelse skal finde anvendelse, saledes som den er blevet
fortolket, fra sin ikrafttreeden. 1 dommen i sagerne [66/79, 127/79 .og 128/79]
fastslog Domstolen vedrgrende fortolkning med tilbagevirkende /kraft, at den
fortolkning, som Domstolen foretager af en fellesskabsretlig regel undex udgvelse
af sin kompetence i henhold til artikel 177, belyser og preaciserefyi ngdvendigt
omfang betydningen og rakkevidden af den pageldende regel, Saledes somyden
skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet ogtanvendt fra sin
ikrafttreeden. Det fglger heraf, at den sdledes fortolkedenregel kan og skal
anvendes af retterne endog i forbindelse med retsforholdy, der er, stiftet ‘@g bestar,
far der afsiges dom vedrgrende fortolkningsanmedningen.

Legfelsébb Birdsag (everste domstol, Ungarn) har udtalt'sig vedrerende de
nevnte problemer i sin principafgerelse, pasdet forvaltningsretlige omrade
nr. 1815/2008 vedrgrende registreringsafgiften. 1fglge de faktiske omstendigheder
opkraevede den administrative myndighed, registreringsafgift fra sagsggeren uden
at tage dennes anbringende om, at\Domstelen,havde fastslaet, at de ungarske
registreringsafgiftsbelgb var i‘strid'med,EU-retten,til fglge. Retten i farste instans
gav ikke medhold i det forvaltningsretlige'sagsmal, idet den fandt, at den sagsagte
administrative myndighed, under“den administrative procedure havde handlet i
overensstemmelse méed geldendenlovgivning.

Ifolge Legfelsgbb Birosag (overste.domstol) kan de ungarske retsinstanser ikke se
bort fra Domistolens praksis. Legfelsobb Birosag (everste domstol) bemarkede, at
Domstolen,, havdes, truffet “principafgerelser vedrgrende forholdet mellem
feellesskabsretten g national ret, som sags@ggeren ligeledes henviste til i dennes
kassationsappel,widet, Legfelsobb Birdsag (everste domstol) henviste til de
vaesentligste 'sin dom.

Legfelsobb, Birésag (overste domstol) fastslog, at sagsegte efter retten i farste
instans’ hepfattelse faktisk havde truffet sin afgarelse i henhold til den pa
daveerende “tidspunkt geeldende lovgivning, hvorfor den rejste spgrgsmal
vedrgrende de bindende virkninger og tidsmaessige virkninger af faellesskabsretten
og Domstolens domme. Hvad angar de preejudicielle afgarelsers generelle
bindende virkninger (virkninger erga omnes) var retspraksis ikke ensartet, idet
Domstolen endnu ikke havde udtalt sig klart herom. Det kunne dog udledes af
retspraksis, at denne finder anvendelse for alle og har bindende virkning. Til
fordel herfor talte den stillingtagen, der var udtrykt i dommen i sagen Da Costa
m.fl. [28/62 til 30/62] og dommen i sagen CILFIT m.fl. [283/81], hvorefter
praejudicielle afgarelser i det vasentlige har retskraft, og dermed kan de ogsa kan
have retsvirkninger i andre sager, eftersom forpligtelsen til at forelegge et
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praejudicielt spargsmal i givet fald bortfalder og endog bliver indholdslgs, nar det
rejste spgrgsmal materielt set er identisk med et spgrgsmal, som allerede har vaeret
genstand for en prejudiciel afgerelse 1 et lignende tilfelde. Legfelsdbb Birosag
(everste domstol) anferte, at de naevnte betragtninger var relevante, fordi
Domstolen i to [forenede sager] (C-290/05 og C-333/05) havde udtalt sig
vedrgrende  foreneligheden af den ungarske registreringsafgift med
feellesskabsretten.

Hvad angér de tidsmassige virkninger praciserede Legfelsobb Birosag (everste
domstol), at eftersom Domstolen allerede afsagt dom vedrgrendeden ungarske
registreringsafgift pa det tidspunkt, hvor retten i farste instans afsagde,sin dom,
burde retten i farste instans ikke have set bort fra indholdet.af den sidstnzvnte
dom med den begrundelse, at denne endnu ikke var blevet afsagt pa,det,tidspunkt,
hvor sagsegte traf sin afgarelse.

I medfer af det af Domstolen fastlagte retsprincip burde sagsegte ‘selv have
fortolket forholdet mellem den ungarske registreringsafgift og feaelleSskabsretten
pa samme made, som Domstolen fortolkede det i"{de forenede sager C-290/05 og
C-333/05]. Pa baggrund af ex tunc-virkningen varisagsggtes,afgerelse allerede
retsstridig i kraft af den gaeldende lovgivning paitidspunktet,,hvor afgarelsen blev
truffet, idet en bestemt del af den naevnte levgivningy(registreringsafgiftsbelgbene)
var i strid med fellesskabsretten.

Folgelig burde retten i forste instansti den sag, ‘der var indbragt for den, have
anvendt Domstolens betragtninger i [de forenede sager C-290/05 og C-333/05], og
den burde ikke have set bort fra denynavnte dom med den begrundelse, at
sagsggeren kunne garerkrav paen.afgiftsforskel i en seerskilt procedure.

4.6. Problemeni forbindelse med den foreliggende sag

Under demyadministrative, pracedure forud for den foreliggende sag var bade
sagsggteog den ‘administrative myndighed i farste instans opmarksomme pa
indholdet af,Domstolens‘dom i de forenede sager C-52/16 og C-113/16, hvorefter
8 108, stk. 1,%, lovhaf 2013 om overgangsforanstaltninger var i strid med EU-
retten. lvmodsatning til hvad der skete i den sag, som var indbragt for Legfelsébb
Birosag (everstesdomstol), var den praejudicielle afggrelse, som fastslog, at den
nationale'bestemmelse, som fandt anvendelse, var i strid med EU-retten, allerede
kendt'under den administrative procedure.

Forskellene mellem de faktiske omstendigheder rejser tvivl. Ifglge de faktiske
omstaendigheder i dommen i de forenede sager C-52/16 og C-113/16 anlagde
sagsegerne en forvaltningsretlig sag til prgvelse af de administrative afgarelser, i
henhold til hvilke deres brugsrettigheder blev slettet. Derimod adskiller de
faktiske omstendigheder i den foreliggende sag sig fra dem [i de navnte sager]
for sa vidt som sagsggeren ikke anlagde sag til prevelse af de administrative
afgarelser, i henhold til hvilke dennes brugsrettigheder blev slettet, men pa
baggrund af Domstolens dom i de forenede sager C-52/16 og C-113/16 anmodede
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sagsggeren om genindfgrelse af dennes brugsrettigheder, med henvisning til at §
108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger var i strid med EU-retten.
Sagsggte imgdekom ikke sagsggerens anmodning.

Ifalge dommen i sagen Da Costa m.fl. er den ret, som traeffer afgarelse i sidste
instans, ikke forpligtet til at indlede en preejudiciel forelaeggelsesprocedure,
safremt retskraften af Domstolens fortolkning i medfer af artikel 177 [nu artikel
267 TEUF] bevirker, at forudsatningen for denne forpligtelse bortfalder; saledes
forholder det sig iser, nar det rejste spargsmal materielt set er identisk med et
spgrgsmal, som allerede har veeret genstand for en praejudiciel afgarelse i et
lignende tilfeelde.

I henhold til dommen i sagen CILFIT m.fl. kan tilsvarendesbegreensninger
skyldes, at det pagaeldende retsspargsmal er afgjort i Domstolens tidligere,praksis;
dette geelder uden hensyn til karakteren af de sager, somer afgjorti den
pageldende praksis, ogsa selv om de omhandlede “spargsmal ikke, er helt
identiske.

Den kurs, som er sat i Domstolens navnte“afgarelser Synes at pege pa et svar,
hvorefter en afgerelse, som er truffet i en pregjudicCiel foreleggelsesprocedure
indledt i forbindelse med en konkret sag, finder anwendelse i en efterfglgende sag,
som er indbragt for en national rét, seély omndet rejste spgrgsmal ikke er helt
identisk med det forudgaende spgrgsmal,“eller, spargsmalene kun materielt set
stemmer overens.

| forbindelse med den foreliggende sag fastslog Domstolen udtrykkeligt i dommen
i de forenede sager€-52/26.09. C=113/16, at § 108, stk. 1, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger,“som sagsggte har gjort geldende, er i strid med EU-
retten. Efter den forelzeggende, rets opfattelse gar det samme sig geldende i den
foreliggendeag, saledes at det preejudicielle spagrgsmal, der er rejst, ikke vedrarer
dette punkt, “men, henviser til, om en national ret, safremt de faktiske
omstendigheder “Ikke er “helt identiske, kan undlade at anvende en national
bestemimelse, der, som Demstolen har fastslaet ved en forudgaende afgarelse, er i
stridymed. EU-retten. “Falgelig er de faktiske omstendigheder i de to sager
forskelligemmenyden bestemmelse i national ret, som finder anvendelse, er den
samme.

Der er ligeledes rejst tvivl om, hvorvidt den ret, for hvilken den foreliggende sag
er indbragt, safremt den undlader at anvende § 108, stk. 1, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger, fordi den er i strid med EU-retten, kan forpligte
sagsegte til at gennemfare en procedure om genindfarelse i sagsegers tilfeelde,
hvorunder sagsggeren vil kunne gegre § 108, stk.4 og 5, i lov om
overgangsforanstaltninger geeldende, som i mellemtiden er tradt i kraft.

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]

Gydr, den 6. marts 2020.
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