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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
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Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

11. prosince 2019
Zalobce:

VS
Zalovany:

Hauptzollamt'Munster. (hlavai'eelni tiad v Miinsteru)

FINANZGERICHT DUSSELDOREF (Finané¢ni soud v Diisseldorfu)

USNESENI
V fizeni
VS

- zalobce -
[omissis]
proti Hauptzollamt Miinster (Hlavni celni fad v Miinsteru) [omissis]

- zalovanému -
ve véci cel a dan¢ z obratu pii dovozu

rozhodl 4. senat [omissis]

[slozeni senatu]
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dne 11. prosince 2019 takto:
1. Rizeni se pferusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢l. 267 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie piedkladd nasledujici predb&zna
otazka:

Musi byt ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty
vykladan v tom smyslu, ze ustanoveni ¢l. 87 odst. 4 nafizeni Eyvropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, ktetym se,stanovi
celni kodex Unie, se obdobné pouzije na vznik dané z piidané hodnotyy(dai
z obratu pfi dovozu)?

Toto usneseni je nenapadnutelné.
Odivodnéniz
l.

Zalobce ma bydlisté v Némecku. V ifjnu 2017 dovez] $¥ij osobni automobil s
tureckou registracni znackou z JFurecka, pres ‘Bulharsko, Srbsko, Mad’arsko a
Rakousko do Némecka, aniz by osobni wozidlo dopravil na dovozni celni tfad a
zde jej predlozil. Dovoz osobniho vozidla byl zjistén béhem policejni kontroly dne
26. tinora 2018 v Némecku. V. bfeznu 2018 odvezl zalobce osobni automobil zpét
do Turecka a tam jej prodal:

Zalovany, Hauptzollamt (hlavai Celni tiad, dale jen ,,HZA®), stanovil Zalobci
dovozni clo ve vysi IWs8%euna dai z obratu pii dovozu ve vysi 3 321,01 euro. Byl
toho nazoru;»ze zalobce dovezl osobni viz na celni uzemi Evropské unie v
rozporu s predpisy.*Zalobde toto rozhodnuti netsp&sné napadl a poté podal Zalobu
k Finanzgericht (finanéni soud).

Zalobde. ma, zanto,"z¢ se nejedna o dovoz podléhajici clu, nebot’ osobni viiz
pouzival po kratkow dobu vyluéné jako dopravni prostiedek pro Cist¢ soukromé
jizdys Osobni automobil konkludentné propustil do celniho rezimu docasného
pouziti.

HZA jewaopak toho nézoru, ze celni dluh pii dovozu vznikl podle ¢l. 79 odst. 1
pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,CKU*, Uf. vést. 2013, L 269,
s. 1), a podle ¢l. 87 odst. 4 CKU byl HZA ptislusny pro stanoveni dovozniho cla.
Podle ustanoveni § 21 odst. 2 némeckého Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z
obratu, déle jen ,,UStG*) ve znéni ze dne 21. inora 2005 (Bundesgesetzblatt 1
2005, 386) se tato ustanoveni obdobné pouziji na dan z obratu pii dovozu (dai z
pfidané hodnoty).



VS

Rozhodnuti pravniho sporu zavisi, nehled€¢ na dalsi pravni otazky, u nichZ senat
nespatfuje nezbytnost vyjasnéni, také na pravni otdzce, zda lze ustanoveni ¢l. 87
odst. 4 CKU obdobné pouzit na dan z obratu pti dovozu (dan z piidané hodnoty).

Zalobce nesplnil pii dovozu osobniho automobilu na celni tizemi Unie své
povinnosti podle celniho prava, konkrétné povinnost dopravit zbozi k celnimu
utadu (¢l. 135 odst. 1 CKU) a piedlozit mu jej (¢l. 139 odst. 1 CKU). V dusledku
toho vznikl podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) CKU celni dluh pti dovozi. Zalobce je
podle ¢l. 79 odst. 3 pism. a) CKU dluznikem.

Ke konkludentnimu ptihldSeni osobniho automobilu k docasnému'pouZiti projitim
celnim ufadem podle ¢l. 141 odst. 1 pism. b) nafizeni"Komise, vapienesené
pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kteryum se dopliuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pekud jde'e podrobnaypravidla
k nekterym ustanovenim celniho kodexu (dale, jem',,nafizeni W pienesené
pravomoci®, Ut. vést. 2015, L 343, s. 1), na,jeho# zakladd, byyse na osobni
automobil pohlizelo podle ¢l. 218 pism. a) provadécihe naiizeni Komise (EU)
2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kteryim,se stanovi,provadéci pravidla k
nékterym ustanovenim nafizeni Evropskéhoparlamentu‘a;Rady (EU) €. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex (dale jen\,,provad&ei naiizeni“, Ut. vést. 2015, L
343, s. 558) jako na dopraveny ‘a predlezeny, nedosle. Podle ustanoveni ¢lanku
219 provadéciho nafizeni se celniyprohldseni povazuje za nepodané, pokud
dopravené zbozi neni zboZim uvedenym v'¢lancich 138, 139 a 140 nafizeni v
pfenesené pravomoci. Pédle ustanoyeni CI3139 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 136 odst. 1
pism. a) nafizeni v prencsené, pravomoci lze navrhnout k docasnému pouziti
(mimo jin¢) dopravniyprostiedky, jeZyjsou uvedené v ¢lancich 208 az 212 natizeni
v prenesené pravomogi. Podle ustanoveni ¢l. 250 odst. 2 pism. d) CKU ve spojeni
s ¢l. 212 odsta3 pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci je uplné osvobozeni od
dovozniho ‘¢la v piipadéydocasného pouziti dopravnich prosttedkii udélovano
pouze tehdy, jsou-li deprayni prostiedky registrovany mimo celni izemi Unie na
jméno o0seby, usazené ymimo toto tizemi. Zadatel je naopak usazeny na celnim
uzemi,'mebot’ ma,bydlisté v Némecku (viz ¢l. 5 bod 31 pism. a) CKU).

Namitky p¥edlozené zalobcem proti vzniku celniho dluhu pii dovozu nejsou
relevantninU pravnich otazek nastolenych v této souvislosti zalobcem nespatiuje
senatinezbytnost vyjasnéni: Analogické uplatnéni ustanoveni o do¢asném pouziti
na 0soby,usazené na celnim uzemi Unie neptichazi do ivahy. Z ¢lanku 250 odst. 2
pism. ¢) CKU vyplyva, Ze doCasné pouziti je ptipustné pouze v ptipadé, ze drzitel
rezimu je usazen mimo celni izemi Unie, neni-li stanovena vyjimka. Pfislusné
vyjimky jsou uvedeny v ¢lancich 214 a nasl. nafizeni v pienesené pravomoci,
jejich podminky vSak nejsou v projednavané véci splnény. Vzhledem k témto
podrobnym a pifesné¢ vymezenym ustanovenim neexistuje nezamyslend pravni
mezera, ktera je podminkou pro analogii.
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Podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 4 CKU vznikl celni dluh v Némecku, nebot’ celni
organy v Némecku zjistily, ze celni dluh vznikl podle ¢lanku 79 CKU v jiném
Clenském staté, a sice v Bulharsku, a Ze ¢astka cla odpovidajici tomuto dluhu je
nizsi nez 10 000 euro.

Je nutno vyjasnit, zda pti obdobném pouziti ustanoveni ¢l. 87 odst. 4 CKU lze
také dan z pridané hodnoty povazovat za vzniklou v Némecku.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen',,smérnice o
DPH*, Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) podléha dovoz zbozi dani z piidané hodnoty.
Dovozem zbozi se podle ¢l. 30 odst. 1 smérnice 0 DPH rozumi,vstup zbozi, které
se nenachazi ve volném obéhu, do Spolecenstvi.

Podle ustanoveni ¢lanku 60 smérnice o DPH je mistem dovozuzbozi ¢lensky; stat,
na jehoz uzemi se zbozi nachéazi pii vstupu do UnienOdchyln¢ od tohote ¢lanku
plati podle ¢l. 61 prvniho pododstavce smérnice ‘0, DPHy, Zeyje=li zboZzt, které se
nenachdzi ve volném ob¢hu, propusténo pii vstipu dowUnie de, néktercho z rezimu
nebo dostane-li se do n¢které ze situaci uvedenychyy ¢lankusl 56 smérnice o DPH
nebo je-1i propusténo do rezimu docasného peuZziti s Gplnym osvobozenim od dani
pfi dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je'mistemydovozu Clensky stat, na
jehoz izemi se na toto zboZi tyto rezimymebo situaee piestanou vztahovat.

Podle clanku 70 smérnice o, DPHyje zdanitelné' plnéni uskutecnéno a danova
povinnost vznika okamzikem dovozu. Je-li v8ak dovazené zbozi piedmétem cla, je
podle ¢l. 71 odst. 1 druhéhoypododstavee/smérnice o DPH zdanitelné plnéni
uskute¢néno a danova povinnestwznika tehdy, kdy nastane rozhodnd udalost pro
vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

Podle ustanoveni § 1bodund\UStG podléha dovoz zbozi do tuzemska [omissis]
dani z obratu (dan‘z obratu pri‘dovozu). Podle ustanoveni § 21 odst. 2 UStG plati
pro dai z obratu p¥i dovozu ustaveni platnd pro cla analogicky, s urcitymi
vyjimkamiykteré nejsou viprojednavané véci relevantni.

Ustanoveni §21 edst. 2 UStG by mohlo byt ve spojeni s €l. 79 odst. 1 pism. a)
[CKU\ykladano v tom smyslu, Ze dluh na dani z obratu pfi dovozu je stejné€ jako
celni dluh,pri"dovozu povazovan za vznikly v Némecku, jsou-li — jako je tomu v
projednavané véci — splnény podminky ¢l. 87 odst. 4 CKU také s ohledem na dan
z obratu, pti dovozu.

V zésad¢ jsou podminky pro vznik dluhu na dani z pfidané hodnoty splnény:
Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanka 30, 60 a 61 smérnice o DPH
sice ne kazdé poruseni povinnosti podle celniho prava, v jehoz disledku vznika
celni dluh, vede ke vzniku dluhu na dani z pfidané hodnoty. SpiSe je nezbytné,
aby bylo mozno na zaklad¢ protipravniho jednani predpokladat, ze dotcené zbozi
vstoupilo do hospodaiského obéhu Unie a mohlo se stat pfedmétem spotieby,
ktera predstavuje plnéni podléhajici DPH (rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 2.
cervna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14,
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EU:C:2016:405, bod 65; ze dne 1. Cervna 2017, Wallenborn Transports, C-
571/15, EU:C:2017:417, bod 54, a ze dne 10. ¢ervna 2019, Federal Express, C-
26/18, EU:C:2019:579, bod 44). Nehled¢ na pozdé&jsi vyvoz osobniho automobilu
z celniho izemi Unie byl osobni automobil v projedndvané véci nejprve po dobu
nckolika mésicti na Gzemi Unie pouZivan, tim vstoupil do hospodarského ob&hu
Unie a nepodléhal v této dob€ zadnému celnimu rezimu.

Pro rozhodnuti v projednavané véci je proto relevantni, zda se na zékladé
obdobného pouziti celnich ustanoveni na dan z obratu pti dovozu, které stanovi §
21 odst. 2 UStG, povazuje také dan z pridané hodnoty za dovoz podle ¢l. 87 odst.
4 CKU za vzniklou v Némecku, ackoliv zbozi vstoupilo na celni, tzemi Unie v
Bulharsku. V piipadé¢, ze by ¢l. 87 odst. 4 CKU nebylo moznotebdobné pouzit na
dan z ptidané hodnoty, pak by némecka celni sprava nebyla ke stanoveni dan¢ z
pfidané hodnoty piisluina. Zalobé by bylo nutno v rozsahu, v jakém“se,obraci
proti dani z pfidané hodnoty, vyhov¢ét.

Podle ustalené judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy: ‘financni, soud, dale jen
»BFH®) vyplyva z ¢€l. 71 odst. 1 druhého pododstavcessmérniee,o DPH u dovozu
uzkd vazba mezi pravem dané z obratu a celnim “pravem,® ktera byla do
vnitrostatniho prava provedena ustanovenimy8 21 ‘edst. 2 UStG. BFH z toho
usuzuje, ze ustanoveni ¢l. 215 odst. 4 natizeni Rady, (EHS) €. 2913/92 ze dne 12.
fijna 1992, kterym se vydava celniskodex Spolecenstvis¢Ut. vést. 1992, L 302, s.
1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), které odpovida €l. 87 odst. 4 CKU, se pouZzije obdobné
na stanoveni ptislusnosti pro ¥ybér dané z piidané hodnoty. Tim ma byt zajisténo,
aby clo vybirané pti dovozu,mehlo byt snadno a uceln¢ vybirano jednim a tim
samym organem [omissiS]juvedeniwelevantnich rozsudki BFH].

Senat mé pochybnosti,o tomtowykladu smérnice o DPH, nebot’ je tfeba posuzovat
ptislusnosti zvlast ‘pro“wybér cel, spotfebni dané¢ a dané z ptidané hodnoty
(rozsudek Seudniho dwora“EU ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08y, EU:C:2010:231, bod 102). Podle nazoru senatu hovofi proti
obdobnému peuziti ¢y87 odst. 4 CKU na dan z piidané hodnoty skute¢nost, zZe
¢lanky 70,a¥.] smérnice 0 DPH upravuji pouze ¢as dovozu a nikoliv misto dovozu
(¢lanky,60%a 6lysmémice o DPH) a z § 21 odst. 2 UStG jakozto vnitrostatniho
ustaneveni nesmi “byt dovozovano stanoveni mista dovozu resp. prislusnosti
erganil pro stanoveni dané z ptidané hodnoty odlisné od unijniho prava.

[omissis][jména soudc, ktefi se podileli na rozhodnuti]



