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Lieta C-564/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura ligums registréts Tiesa:
2019. gada 24. julija
Iesniedzéjtiesa:

Pesti Kozponti Kerileti Birosag (PeStas apgabalajcentrdla tiesa,
Ungarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 11. julijs
Apsudzetais:

IS

Pamattiesvedibas priekSmiets

Kriminalprocess Pesti,Kozponti Kerileti Birosag (Pestas apgabala centrala tiesa)
pret IS, Zviedrijag valstspiederigo, par SaujamieroCu un municijas neatlautu
pielietoSanu.

Luguma sniegt prejudicialu molemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedz&jtiesanwelas sanemt noradijumus par to, ka interpretét tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanw, saistiba ar, pirmkart, valodas tulko$anas izmantosanu (I);
otrkart, ‘saistiba ar Orszagos Bir0sagi Hivatal (Valsts tiesu iestade, turpmak
teksta — “OBH”) priekssédetaja 1émumu atzit par nesekmigiem konkursus uz
tiesneSu un tiesu varas augstako amatpersonu amata vietu aizpildiSanu (II) un,
treskart,saistiba ar Ungarijas tiesnesu algu situaciju (III).

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.A Vai LES 6. panta 1. punkts un Direktivas 2010/64/ES 5. panta 2. punkts ir
jainterpreté tada nozimé&, ka, lai garant€tu tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu apsiidz€tajam personam, kuras neparvalda tiesvedibas valodu,
dalibvalstij ir jaizveido pienacigi kvalificEtu neatkarigu tulkotaju un tulku
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registrs vai, ja tas nav iesp&jams, kada cita veida janodroSina, ka tiesvedibas
procesa tiek uzraudzita valodas tulkoSanas pienaciga kvalitate?

Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir apstiprinoSa un izskatamaja lieta
nepietickamas valodas interpretacijas kvalitates dé] nav iesp&jams noteikt,
vai apstdzetais ir informéts par vinam izvirzitas apstdzibas priekSmetu, vai
LES 6. panta 1.punkts un Direktivas 2012/13/ES 4. panta 5. punkts un
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka sados apstaklos nevar turpinat
tiesvedibu izskatit aizmuguriski?

Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1 punkta otraja
dala, Pamattiesibu hartas 47. panta un Eiropas Savieniba$, Tiesas,judikatiira,
ir jainterpret€ tadgjadi, ka Sis princips ir parkapts tad,ja Valsts tiesudestades
priekSseédetajs, kurs ir atbildigs par tiesu centralas administracijas darbibam
un kuru amata iece] Parlaments, kuram vienigajam tas ir paklautsiun kas var
vinu atbrivot no amata, ienem tiesas priekSsédétaja_amatu, turklat tada
priekSsédétaja amatu, kuram tostarp ir pilnvatas attiectbayuz lietu sadales
organizésanu, disciplinarlietas ierosinasanuw, pret tiesneSiem un $o tiesneSu
novertéSanu, izmantojot pagaidu tieSu ieccelSanunaniata, izvairoties no
konkursa procediras un pastavigi ignoréjot tiesheSu pasparvaldes
kompetento iestazu viedokli?

Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ‘ir apstiptinosa un ja tiesnesim, kurS$
izskata lietu, ir pamatots iemesls uzskatit, ka vin$ tiks nelabveligi ietekméts
vina tiesu un administrativo darbibu del, vai iepriek§ ming&tais princips ir
jainterpreté tad€jadi, ka Sajatlicta netiek garantéta lietas taisniga izskatiSana?

Vai tiesu neatkaribas prin€ips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, Pamattiestbuhartasy47. panta un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira,
ir jainterpret@itadejadi, ka ar mingto principu nav saderiga situacija, kura
kops 2018, gada, 1. septémbra, pretgji IidzSingjai praksei, kas tika Tstenota
icprieksejas dekades;, Ungarijas tiesneSi saskana ar tiesibu aktiem sanem
zemaku atalgojumu neka attiecigas kategorijas prokurori ar tadu pasu pakapi
un darbastazu, un kura, nemot vera valsts ekonomisko stavokli, vinu algas
kopuma neatbilst vinu veikto darbibu nozimigumam, jo pasi, nemot vera
augstako amatpersonu istenoto diskrecionalo piemaksu praksi?

Ja, atbilde uz iepriek§ minéto jautdjumu ir apstiprinoSa, vai minétais tiesu
neatkaribas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka Sados apstaklos nevar
garant€t tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu?



I Valodas tulkoSanas kvalitates kontrole, nemot vera tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
— Ligums par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”): 6. pants

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”):
47. pants

— Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD?):"82. panta
1. punkts un 2. punkta b) apakspunkts

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2010/64/ES “(2010. gada
20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa
(OV 2010, L 280, 1. Ipp): 5. panta 1. un 2. punkts un‘9spanta. 1. punkis

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2022/13/ES (2012. gada 22. maijs)
par tiesibam uz informaciju kriminalprecesa (OVA20127k, 1421, Ipp.): 4. panta
5. punkts un 6. panta 1. punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

— A biintetéeljardsrol szoloi2017. évi XC. torvény (2017. gada Likums Nr. XC
par kriminalprocesu): 78ypanta 1. punkts; 201.panta 1. punkts; 866. panta
2. punkts un 755.4panta 1. punkta apapakspunkta aa) punkts

— A szakforditasrol “€s,_tolmacsolasrol szol6 24/1986. (V1.26.) minisztertanacsi
rendelet ¢(Ministru “padomes “1986. gada 26. junija Dekréts 24/1986 par
specializétomutisko un rakstisko tulkoSanu): 2. pants un 6. panta 1. punkts

— A szakfordito éstolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szolo 7/1986.
(VI1.26.)5, MM, rendelet (Kultdras ministrijas 1986.gada 26. jinija
Dekeéts 7/1986 “par prasibam specializéto tulko un mutisko tulku
pilnvaresanai): 1. panta 1. un 2. punkts

Faktu un pamattiesvedibas kopsavilkums

IS tika aizturéts Ungarija 2015. gada 25. augusta un taja pasa diena vin$ tika
nopratinats ka aizdomas turétais. Pirms pratinasanas tika noziméts aizstavis un
tulks, nemot véra, ka IS neparvalda ungaru valodu. IS pratinaSanas laika, kura
aizstavis nevargja piedalities, vinam tika pazinota apsiidziba, péc tam, nemot véra,
ka vins nevargja sanemt sava aizstavja konsultaciju, IS atteicas sniegt liecibu. Ari
sazina starp IS un vina aizstavi vargja noritét vienigi ar tulka starpniecibu. Lai gan
par izmekl€Sanu atbildiga iestade pratinasanas laika izmantoja zviedru valodas
tulku, nav informacijas par tulku atlases sist€ému, nedz arT par to, vai tika pienacigi
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parbaudita tulka atbilsttba un tas, vai vin§ un apsiidz&tais spgja savstarpgji
saprasties.

IS aizturgSana p€c nopratinasanas tika pabeigta, un paSlaik apstidzetais atrodas
arvalstis. Nemot vera to, ka prokurors pieprasa naudas soda noteikSanu, nav bijis
iespgjams izdot Eiropas vai valsts apcietinasanas orderi, tapec, ja IS neieradisies,
lai arT vins$ ir aicinats ar pavésti, kriminalprocess bis jaizskata aizmuguriski.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

IS aizstavis uzskata, ka ir nepieciesams iesniegt ligumu sniegt' prejudicialu
nolémumu par Direktivas 2010/64/ES noteikumu saistiba ar valodas tulkoSanas
izmantoSanu interpretaciju tiesibu uz informaciju izmantosanas gaisma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Direktiva 2010/64/ES nav pienacigi transpenéta,nedz 2013. gada, nedz vélak.
Ungarija nav nekada veida tulku un tulketaju registra, navyskaidra valsts tiesiska
reguléjuma vai prakses par to, kas undar kadienmnosacijumiem var tikt noziméts
par tulku vai tulkotdju katra konkrétaja ‘gadijuma. Ip tikai TpaSs tiesiskais
regul&jums par zverinatu tulkojumue

Ungarija netiek sistematiski garantéta valodu tulkosanas kvalitates kontrole. Nedz
aizstavis, nedz tiesa nevar parbaudit valodu tulkosanas kvalitati. Tomér, ja tulkam
nav pienacigu ipaso zinasanu,vartikt parkaptas apsiidz€to tiesibas uz informaciju
un aizstavibu.

Iesniedzgjtiesatjauta, ‘vai valsts tiesiskais reguléjums un prakse ir saderigi ar
Savienibas ‘direktivam par apsiidzéto tiesibam un vai no Savienibas tiesibu
interpretacijas 1zriet,nka aprakstitajos apstaklos tiesa nevar aizmuguriski turpinat
tiesvedibupret apsudzeto.

i. Lémuma atzit par nesekmigiem konkursus uz tiesneSu un tiesu varas

augstako amatpersonu amata vietu aizpildiSanu ietekme uz tiesu neatkaribu

Atbilstos§as Savienibas tiestbu normas

— LES: 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkts

— Pamattiesibu harta: 47. pants

— Eiropas Savienibas Tiesas judikatira, pasi: spriedumi, 2019. gada 24. jinijs,
Komisija/Polija (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531), 52.un 72.-74. punkts;

2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586), 48., 67.un 75. punkts, un 2018. gada 27. februaris,
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Associacdo Sinical dos Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117),
43. punkts; generaladvokata J. Tan¢eva [E. Tanchev] secinajumi apvienotajas
lietas A.K.u.c. (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, ECLI:EU:C:2019:551),
120.-122. punkts un 125.—128. punkts, un spriedums, 2019. gada 27. maijs, OG
un P1 (C-508/18 un C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456), 90. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
— Magyarorszag Alaptorvénye (Ungarijas Pamatlikums): 25. pants

— A birésdagok szervezetérdl és igazgatasarol sz0l6 2011, gvi CLXIwtdrvény
(2011. gada Likums Nr. CLXI par tiesu darba organizaciju un,administraciju):
76. un 130.—133. pants

Faktu un pamattiesvedibas kopsavilkums

Tiesu centrala administracija ir OBH prieks$sédétaja, kuru amata /iecel Parlaments
uz 9 gadiem, kompetenc€. Uzraudzibas pilnvaras attiecibaiuz OBH priekssédétaju
un tiesibas apstiprinat OBH priekssédetaja gpienemtos l€mumus atseviskos
jautajumos ir Orszagos Birdi Tanécs (Valsts tiesu padome; turpmak teksta —
“OBT”) ko ieveél tiesnesi.

2018. gada 2. maija, veicot parbaudi, OBTysagatavoja zinojumu, kura ta secingja,
ka OBH priekssédetajs bez pienacigiem iemesliem un vairakos gadijumos — bez
nekada pamatojuma bija atzinis papnesekmigiem konkursus par tiesnesu un tiesu
varas augstako amatpersonu ‘am@ata wictu aizpildiSanu, pec tam tiesu varas
augstako amatpersonu amata,vietas aizpildot 1slaicigi ar tieSu iecelSanu amata.

Fovarosi Torvényszeék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa), kuras piekritigaja tiesu
apgabala ir apgabalasticsa, kara tiek izskatits Sis kriminalprocess, priekSsédetajs
nav ieceltsikops 2018. gada, 5. janvara. OBH prickssédétajs publicéja konkursu uz
priekSseédetaja‘amatu pavisam tris reizes, bet visos tris gadijumos vin$ tos atzina
par nesckmigiem umyminétaja amata uz vienu gadu iec€la tiesnesi, kas strada cita
tiesa.

Pec ypavisam astoniem bridinajumiem par likumibu, kas biitiba izradijas
neefektiviy OBT 2019. gada 8. maija Parlamenta uzsaka procesu par OBH
prickssédetaja atcelSanu, uzskatot, ka wvinS ir sistematiski parkapis varas
sadalijuma konstitucionalo principu. Tomér Parlaments noraidija OBT iniciativu
bez debatém un neveicot parbaudi p&c biitibas.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

IS aizstavis lidza iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar
minétas prakses neatbilstibu Pamattiesibu hartai.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

OBH priekssédétajam ir plaas pilnvaras. Saja konteksta ari tiesnesu iecel$ana
amata un paaugstinaSana amata ir atkariga no vina lémuma. Vinam ir izSkiroSa
ietekme uz tiesneSu apmacibu, vinu iesp&ju piedalities macibu braucienos uz
arvalstim un vinu profesijas ikdienas darbibu. Aizpildot “torvényszék™ (vispargja
tiesa) vai “itélotabla” (augstaka tiesa) priek$sédétaja amatus ar tieSu iecelSanu
amata, OBH priek$seédétajs var ieveérojami ietekméet lietu sadalijumu, tiesnesu
disciplinaro atbildibu un vinu tiesas darba noveértésanu. Ari tiesnesi, kuri pilda
tiesu varas funkcijas, ir paklauti nopietnam represijam, pauzot kuitisku viedokli
saistiba ar OBH prieksseédetaja vai augstako amatpersonu ricibu.

Tiesu sisttma OBT, kas darbojas ka OBH pretpols, parstav tiesnesu pasparvaldi.
Lai gan OBT ir tiesiga apstiprinat amata tiesu varas_augstakas amatpersonas
gadijumos, kad padomdevé&ja iestade neatbalsta/ kandidatiru, ‘prakseé tas
kompetence nav piemérota efektivai OBH prieksséd@taja uzraudzibai. Vairakas
starptautiskas organizacijas to, ka OBH priek§séd@taja pilnvaras nav paklautas
efektivai uzraudzibai, ir kvalificgjusas ka sistemisku trikumu.

Iesniedz€jtiesa uzdod jautajumu, vai var uzskatit par-neatkarigiem tiesneSus, kuri
veic tiesu varas funkcijas tiesa, kuras augstakas‘amatpersonas ir tiesi iecélis amata
OBH prieksseédetajs, neizsludinotgkonkursu vai‘ari pamatojoties uz konkursu, kas
tika atzits par nesekmigu. Tiesnesis, kas izskata Soietu, darbojas Pesti Kozponti
Keruleti Birosag (Pestas apgabala centralatiesa), kas pieder Févarosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) tiesu apgabalam. Mingtais tiesnesis ir OBT
loceklis un vina kandidatiirasiaugstako amatpersonu amatiem OBH priek$sedéetajs
bez pamatojuma noraidija 2017.4gada. Peéc OBH priekssédetaja priekslikuma
bijusais Févdrosi “ForvényszéK. priekssedetajs, kurS tika tieSi iecelts amata,
2018. gada junija,pretiwinu uzsaka disciplinarlietu, un, nemot véra vina dalibu
OBT, Ungarijas presé tikapublicéti ar1 vairaki vinu apmelojosi raksti.

Paslaik Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag pilnvaras tiesnesu personala lietas isteno
tiesi iecelts priekssedetajs, kurs, ienemot augstakas amatpersonas amatu, ieprieks
vairakas reizes, izmantojot atklatas veéstules, ir paudis OBH priekSsédétaju
atbalstoSu nostaju. Turklat, atzinis konkursu par nesekmigu, OBH priekssedetajs,
veicot tieSu ‘iecelSanu, uzticgja vadibas funkcijas Kriminallietu nodalas
prickssédetajam, kurs atbild par to kriminallietu tiesneSu profesionalo vadibu, kuri
veic savus pienakumus Fovarosi Torvényszek tiesu apgabala.

Nemot véra to, ka Févdrosi TOrvenyszék gadijuma OBH prieksseédetajs var veikt
biitisku politisku ietekmi uz tiesneSiem, jo 1pasi uz atseviskiem OBT locekliem, So
tiesu tiesnesu neatkariba ir apSaubama.
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I11.  Ungarijas tiesneSu algu situacija

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
— LES: 6. panta 1. un 3. punkts
— Pamattiesibu harta: 47. pants

— Eiropas Savienibas Tiesas judikatira, jo T1pasi spriedums, 2018. gada
27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,, (C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), 45. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 20185évidl. torveny
(2018. gada Likums Nr.L par Ungarijast valsts budzetu, 2019. gadam):
64. panta 1. punkts

— Abirék jogallasardl és javadalmazasarol .sz0l6,2011%évi CLXII. tdrvény
(2011. gada Likums Nr. CLXII par tiesne$u’ juridiskoystatusu un atalgojumu):
2. pielikums

— Alegfobb iigyész, az iigyészek és masiiigyeszségi alkalmazottak jogallasarol és
az ugyészi életpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. térvény (2011. gada Likums
Nr. CLXIV par generalprekuroeru, prokuroru un citu prokuratiras darbinieku
juridisko statusu)

Faktu un pamattiesvedibas kopsavilkums

Ar grozijumiemtiesibu, aktos, kas stajas spéka 2018. gada 1.septembri, tika
palielinatas‘piemaksas par pakapeém un vadibu attieciba uz prokuroru atalgojumu,
sayukart ‘piemaksas “par tiesneSu amata pakapém vai citiem atalgojuma
elementiem" nétika mainitas. Tadgjadi tika mainita prakse, kad tiesnesi sanéma
tadu paswialgu ka attiecigas kategorijas prokurori ar tadu paSu pakapi un darba
stazu.

OBT jaubtja noradijusi tieslietu ministram uz nepiecieSamibu palielinat algas, lai
tiesneSi nevarétu tikt ietekméti, izmantojot diskrecionaras piemaksas un papildu
stimulus, ko var pieskirt augstakas amatpersonas. OBT neuzskata par atbilstosu
pastavigo OBH priekssédétaja praksi censties kompensét zemas algas ar
atseviskam piemaksam un no vina gribas atkarigiem stimuliem. Lidz §im bridim
nav iesniegts neviens likumprojekts ar jaunam darba samaksas likmém.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

IS aizstavis ir liidzis iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par netaisnigi
zemo Ungarijas tiesneSu algu limeni salidzinajuma ar prokuroru algu, saistiba ar
§1s prakses atbilstibu Pamattiesibu hartai.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa jauta, vai, no vienas puses, nemot véra spriedumu lieta Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, nemot véra inflaciju, valsts ekonomisko sp&ju un
vid€jos ienakumus, sekas tam, ka tiesneSu algas nav parskatitas ilga laikposma, ir
tadas pasas ka algu samazinajumam. No otras puses, rodas jautajums parto, wai
Ungarijas valsts, palielinot prokuroru algas, apzinati ir nostadijusi Ungarijas tiesu
varu apkaunojo$a situacija, jo tiesneSu algas bezgjebkaday pamatejuma nav
korigétas kopa ar prokuroru algam.

Turklat pasi OBH priekSsedétaja un tieSu varas augstake amatpersonu
diskrecionarie stimuli rada jautajumu par ictekmi .uz tiesneSiem un tiesu
neatkaribas neievérosanu. Pamatojoties€uz ieprieks, min€tajiem apsvérumiem,
atalgojums Ungarijas tiesneSiem, kurS “ir <@pkaunojosi mazs ari Eiropas
salidzinajuma, un OBH priekSsédétaja prakse piemaksu pieskirSana visparigd un
sistematiska veida parkapj tiesu neatkaribu.



