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Okolnosti konania vo veci samej

Aktivna legitimacia environmentalneho zdruzenia v spore tykajuceho sa
pripustnosti rusiacich zariadeni v dieselovych motoroch — Pripustnost’ takzvaného
Hteplotného intervalu®“ podla nariadenia ¢.715/2007 — Meradlo a kritéria pre
otadzku opodstatnenosti rusiaceho zariadenia

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad Aarhuského dohovoru a prava Unie, &lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

b)

Ma sa ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupeyk infermaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe "\ k spravodlivesti “v zalezitostiach
zivotného prostredia podpisanéhog25. jina 1998 v Aarhuse a schvaleného
v mene Eurdpskeho spoloc¢enstva rozhodnutim “Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 v spojeni s&lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie vykladat’ v tom zmysle, e enviropmentalnym zdruzeniam sa v zasade
musi umoznit’, aby na sude napadli rozhodnutie, ktorym sa schval'uje vyroba
dieselovych osobnyeh “motorovych, vazidiel s rusiacimi zariadeniami —
pravdepodobne wgrozpere “s¢lankom¢ 5 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES),¢.%715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani
motorovych vezidiel soyzrétefom na emisie I'ahkych osobnych a uzitkovych
vozidiel (Eure,5"a,Euro 6),a opristupe k informéciam o opravach a udrzbe
vozidiel?

\,pripade kladnej odpovede na prva otazku:

IM4& “sa “¢lanek 5" ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.715/20072 20. juna 2007 o typovom schval’ovani motorovych vozidiel so
ztetePomina emisie 'ahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro
6) awo pristupe k informéaciam o opravach a udrzbe vozidiel vykladat' v tom
zmysley ze meradlom pre otdazku opodstatnenosti rusiaceho zariadenia na
ochranu motora pred poskodenim alebo havériou a na bezpe¢nl prevadzku
vozidla by v zasade bol sucasny stav techniky vzmysle technickych
moznosti v ¢ase typového schvalenia ES?

Majl sa popri stave techniky zohladnit' iné okolnosti, ktoré mézu viest
k pripustnosti rusiaceho zariadenia, hoci by to samo osebe podl'a su¢asného
stavu techniky nebolo ,,opodstatnené* v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety
pism. a) nariadenia Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢.715/2007
z 20. juna 2007 o typovom schval’ovani motorovych vozidiel so zretel'om na
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emisie Tahkych osobnych auzitkovych vozidiel (Euro 5 aEuro 6)
a o pristupe k informaciam o opravach a udrzbe vozidiel?

Uvedené medzinarodné predpisy

Dohovor OSN/EHK o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len
,Aarhusky dohovor*), ¢lanok 9 ods. 3

Uvedené predpisy prava Unie

Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17.februara 2005 o uzaveetiy, v mene
Eurdpskeho spoloc¢enstva Dohovoru o pristupe k informagidmyuacastiverepnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti, v zalezitostiach “zivotného
prostredia

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len, ,,Charta®), €lanok 47 a ¢lanok
52 ods. 1

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢, 715/2007 z 20. juna 2007
0 typovom schvalovani motorovyehmwozidiel so zretcPom na emisie Tahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5ya‘Euro '6) a o pristupe k informéaciam
0 opravach a udrzbe vozidiel

Smernica Eurdpskeho gparlamentu, a Rady¢ 2011/92/EU z 13. decembra 2011
0 posudzovani vplyvow, uritych, verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie

Uvedené vautroStatne predpisy

Gesetz uber erganzende Vorschriften Zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtshehelfsgesetz — UmwRG) (zékon dopliujacich ustanoveniach
0 opravnyeh prostriedkoch v oblasti zivotného prostredia), §1,82a§ 3

Verardnung, lber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie™fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (nariadenie
o0 typovom schvalovani ES motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj
systémov, konstrukénych casti a samostatnych technickych jednotiek pre tieto
vozidld), 8 25 0ds. 1 a2

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (Rokovaci poriadok spravnych sudov),
8§42 a§113 ods. 1 prva veta



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 20. 11. 2019 — VEC C-873/19

Kratky opis skutkového stavu a konania

Ucastnici  konania sa sporia o aktivnu legitimaciu Zzalobcu a existenciu
nedovolenych rusiacich zariadeni, respektive pripustnost’ rusSiacich zariadeni
v motoroch vozidiel modelu VW Golf Plus TDI (2,0 1), ktoré je vyrabané d’alsou
ucastnickou konania VVolkswagen AG.

Zalobca je podla § 3 UmwRG environmentalnym zdruzenim, ktoré je opravnené
podavat’ opravné prostriedky a ktorého ucel podl'a stanov spociva v podpore
ochrany prirody a Zivotného prostredia, ako aj ochrane spotrebitela z hl'adiska
zivotného prostredia azdravia, najmad pomocou pouceniag, a peradenstva
spotrebitel'ov.

Dalgia Gcastni¢ka konania je nemeckym vyrobcom automebilov ‘a,0keem iného
vyraba model VW Golf Plus TDI (2,0 I). Vo vozidlachytohtosmodelu je
zabudovany dieselovy motor s agregatom typu EA 189,Eure, 5, Vsdmci takzvanej
,»dieselovej aféry* na verejnost’ preniklo, ze okremuinyehs[aj}\vozidla‘uvedeného
modelu boli v zavode d’alsou ucastni¢kou konania vybavené ruSiacim zariadenim.
Riadiaca jednotka motora tohto variantu imotora‘v case, pevolenia obsahovala
softvér, ktory umoznoval rozpoznat, &iyVvozidlo absolvuje jazdny cyklus na
skuSobnom zariadeni. V tomto pripade sa aktivuje, Speeialny rezim, v pripade
ktorého sa miera recirkulacie vyfukovych plynow, vyrazné zvysi, takze toto
vozidlo produkuje menej oxidu dusika. Pri“skutocnej prevadzke vozidla sa tento
rezim Uplne deaktivuje, ¢im s, emiSie oxidu“dusika podstatne vyssie. V rdmci
schvalovaciecho konania na“Kraftfahrt-Bundesamt (KBA, Spolkovy urad pre
motorova dopravu, Nemecko),nebal tento seftvér d’alsou ucastnickou konania pri
podani ziadosti uvedeny. Emiste, oxidu dusika vozidiel teda sice na skaSobnom
zariadeni zostavaj(w rdmei pripustného rdmca vydaného typového schvélenia ES,
v skutocnej cestnejy, premavke\ysak® emisie oxidu dusika presahuju hodnoty
povolené podl'a‘typového sehvalovania ES.

Pravoplatnym, tu nespornym, rozhodnutim z 15. oktobra 2015 Spolkovy Urad pre
motorovy dopravu d’alsejficastni¢ke konania okrem iného nariadil, aby odstranila
nedoveleng, rusiace,zariadenia a prijala vhodné opatrenia na obnovu zakonnosti.
Konkrétne rieSeniayma pred uplatnenim v praxi povolit’ KBA.

Dalsia GSastniéka konania nésledne vyvinula aktualizaciu softvéru, ktory mal
odstranit’ nedostatky vyfukovych systémov na vozidlach, ktoré prenikli na
verejnost’.

Rozhodnutim o schvéleni z 20. jana 20016 KBA voci d’al$ej ucastnicke konania
zistil, ze po naistalovani aktualizacie softvéru vyvinutého d’alSou ucastnickou
konania na vozidlach modelu VW Golf Plus TDI (2,0 1) viac neboli pritomné
ziadne nedovolené rusiace zariadenia; este existujlce rusiace zariadenia povazoval
KBA za dovolené.

Aj podra zisteni zalovanej sporné vozidlo aj po aplikécii aktualizacie softvéru ma
takzvany ,teplotny interval, v pripade ktorého je hodnota recirkulacie
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vyfukovych plynov regulovana v zavislosti od teploty okolia. Podl'a Udajov d’alsej
ucastnicky konania je hodnota recirkulacie vyfukovych plynov pri teplotach
pod -9°C 0 %, medzi -9°C a 11°C 85 %, od 11°C potom stUpajuc, az nakoniec pri
teplote okolia od 15°C 100 %.

Proti tomu podal Zalobca 15.novembra 2016 namietku, ktora nebola doteraz
posudend. Preto 24.aprila 2018 podal Zalobu adoméha sa najmd zruSenia
rozhodnutia o schvaleni z 20. juna 2016, pokial’ sa v iom ur¢i, ze neboli zistené
ziadne nedovolené rusiace zariadenia a existujuce ruSiace zariadenia_sa posudia
ako dovolené.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobca zastava nazor, e aj rusiace zariadenia, ktoré KBAwpovazaje za dovelené,
sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢.@15/2007, maju hodnotit” ako
nedovoleng, ked’ze zabudované rusiace zariadenia By belir¢inné wz viedy, ak by sa
v Nemecku dosiahli prevladajuce priemerné téplotysPre, vrobcey je v zésade
mozné, aby konStruovali astavali motory, ktoré “z teghnického hradiska
nevyzaduju zhorSenie systému Cistenia emisii*uz\pri priemernych teplotach — teda
v normalnych podmienkach.

Strué¢né uvedenie dovodov'predlozenia prejudicialnej otazky

O prvej otazke: aktivnalegitimacia zalobcu

Podl'a ndzoru vnutrostatnehe Sudu, Zalobca v tomto konani podla vnuatrostatneho
procesneho pravasnema aktivnu, legitiméaciu (1.), takze zavisi hlavne na tom, ¢i sa
aktivna legitimacia d&odwedit’ priamo z prava Unie (11.).

I. Aktivna legitimaciapodla vnutrostatneho procesneho prava

Vautrestatny “sudwnajprv skima, ¢i aktivna legitimécia zalobcu vyplyva z § 2
0dshl wspojeni®s 81 ods.1 prvou vetou UmwRG. To odmieta, kedze uz
posebnostaUmwRG upravena v § 1 ods. 1 UmwRG sa na danu vec nevztahuje.
Ked’ze by,muselo ist’ o napadnutie spravneho aktu, ktorym sa povoluje ,,plan®.
Typové schwalenie pre osobné motorové vozidla aaj tu sporné povolenie ako
modifikacia typového schvalenia naopak predstavuji pripad povolenia vyrobku
a netyka sa planu. Rovnako $irsi vyklad pojmu plan, ako aj analogické uplatnenie
predpisov UmwRG v tomto pripade neprichadzaju do Gvahy.

Zalobca nemdze aktivnu legitimaciu priamo odvodit’ ani z ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuskeho dohovoru, ked’ze tieto ustanovenia nie sU priamo uplatnitelné. Ich
vykonanie a ucinok skor zavisi od vydania d’alsich pravnych aktov c¢lenskymi
statmi (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20. decembra 2017,
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Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987).

Zalobca napokon subjektivne verejné pravo fyzickej osoby nemédze povazovat’ za
svoje vlastné a presadzovat’ ho pred sudom, kedZe takéto subjektivne verejné
pravo tu nie je viditelné. Jediné porusenie zdkazu pouzitia rusiacich zariadeni
upraveného v ¢lanku 5 ods. 2 prvej vete nariadenia ¢. 715/2007, ktoré prichadza
do uvahy, podla nazoru vnutrostatneho sudu fyzickej osobe nezaklada subjektivne
pravo, ked’ze predpis neslazi na individualnu ochranu jednotlivych ob¢anov.

Aktivna legitimacia vyplyvajuca priamo z prava Unie

Pre rozhodnutie je teda podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu” rozhodujlce to, ¢i
7alobca moze aktivnu legitimaciu odvodit’ priamo z prava Unie. Toby'wo,svetle
judikatary sadu, ktory ma vo veci rozhodnut’ (rozsudok z20: decembra 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Wmweltorganisation, .C-664/15,
EU:C:2017:987) mohlo vyplyvat' z ¢lanku 9 ods. 3y Aarhuskéhe dohovoru
Vv spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 Charty. Predmetny‘skutkeyy stav:pritom spada pod
odsek 3 anie odsek 2 ¢lanku 9 Aarhuského “dohoveruy, ked'ze v pripade
rozhodnutia o schvaleni na jednej strane™nejde,o rozhodnutie, pre ktoré plati
¢lanok 6 Aarhuského dohovoru. Ked’ze nejdesaniyo'planovani ¢innost’ uvedenu
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) v prilohe,|;\¢lanoky6 podl'a svojho ods. 1 pism. b)
sa ani nema uplatnit’ vSulade Swnutrestatnym, pravom, kedze predmetné
rozhodnutie by mohlo mat’ znaéné nasledky na Zivotné prostredie — ustanovenie,
podl'a ktorého sa na dany pripad uplatniftento] ¢lanok, vo vnutros$tatnom prave
neexistuje. Na druhej strane neexistuje ani vautrostatna Uprava v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 prvej vety Aarhuskéhondohovoru, podla ktorej by pre dany pripad mali
platit’ iné prislu$né ustanovenia,dohovoru.

V rozhodnutimvydanomy k rakuskemu pravu Sadny dvor uviedol, Ze vzajomné
pdsobenie tychto pravidiel uklada ¢lenskym $tatom povinnost’ zabezpe€it’ u¢innh
sudnu “echranu pravawyplyvajicich z prava Unie, najméi z ustanoveni prava
Zivetnéhoyprestredia. Stanovenie uvedenych podmienok by predovsetkym nemalo
zbayit \environmentélne organizacie moznosti nechat’ preskiimat’ dodrziavanie
noriem Asyplyvajucieh z prava Unie v oblasti Zivotného prostredia. Zmluvné staty
Si, sice zachowali priestor na volnu Gvahu pri vykonavani tychto ustanoveni, ale
podmienkyy, ktoré by boli natol’ko prisne, ze by environmentélne organizécie
nemohli napadnit’ akty alebo opomenutia uvedené v tomto ustanoveni, nie su
dovolené. Vnutrostatne sudy by preto mali procesné pravo vykladat’ pokial’ mozno
v stlade s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s ciel'mi efektivnej
sudnej ochrany pre prava priznané pravom Unie. Ak by to nemalo byt mozné, tak
by vnutrostatny sud v prebiehajacom pravnom spore nesmel uplatnit’ predpis
procesného prava, ktory je s tymito ciel'mi v rozpore.

Néasledky vyplyvajuce ztohto rozhodnutia boli v sGvislosti s vnitrostatnym
procesnym pravom vo vnutrostatnej judikature posudené rozne.
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Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) dospel vo svojom
rozhodnuti z 18. aprila 2018 k nédzoru, ze uznaneé environmentalne zdruzenia Si
moézu Vo svetle rozhodnutia Sudneho dvora z 20. decembra 2017 sudnou cestou
vynutit dodrziavanie Cisto objektivnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného
prostredia, ktoré majl svoj zaklad v prave Unie v oblasti Zivotného prostredia.
Prislusné nemecké predpisy sa uplatnia s vyhradou, ze pre potvrdenie aktivnej
legitimacie postacuje, ze uznané environmentdlne zdruzenie sa domaha
dodrziavania noriem vyplyvajlcich z prava Unie v oblasti Zivotného prostredia.

K inému nazoru dospel Verwaltungsgericht Dusseldorf (Spravny sud Dusseldorf,
Nemecko) vo svojom rozhodnuti z 24. januara 2018. Clanok 9 ods, 3 Aarhuského
dohovoru v spojeni v ¢lankom 47 ods. Charty nevyzaduje, aby,environmentalne
zdruzenia mali aktivnu legitimaciu na podanie kolektivnej zalobykterawpresahuje
pripady upravené v UmwRG. KedZe vnutro$tatny zékenodarca nemusipristup
k sidom garantovat’ Uplne bez obmedzeni. To vyplyva uzpriamo z Aarhuského
dohovoru, podla ktorého sa mézu stanovit’ ,,podmienky*. “Aj, clanok. 52 ods. 1
Charty upravuje moznost’ obmedzit’ prdvo na ucinny, prestriedok,napravy podra
Clanku 47 ods.1 Charty. Podl'a vnutrgstatnehos, procesného prava by
environmentalne zdruzenia v zasade mali Sitoky pristup k sddom. Okolnost, ze
naopak nemozu sudnou cestou napadnuat pripustnest’ jednotlivych vyrobkov, preto
nepredstavuje neprimerané obmedzenie, ked’zexto Je samo 0°Sebe z hl'adiska prava
zivotného prostredia sotva vyznamnéy,, Nakonieéc wmutrostatne pravo upravuje
obsiahlejSie moznosti pre environmentalne, zdruzenia podat’ opravné prostriedky
proti Uradnym rozhodnutiam “ako rakiske, procesné pravo, ako to vyplyva
z rozsudku Sudneho dvora'z,20ndecembra2017.

Aj na z&klade tejto rezdielnejyvnatrostatnej judikatiry ma vnutrostatny sid
pochybnost’, ¢i Clanek 9 0ds, 3%Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47
Charty sa ma viykladat™wtom zmysle, ze uznanym environmentalnym zdruZzeniam
musi byt umeznené, aby napadli Gradne povolenie produktu predmetného druhu
aj nad uz existujliee moznosti*pravnej ochrany v UmwRG, pokial’ by sa malo
presadZovat’ dodrziavanie Objektivnych pravnych ustanoveni prava Unie v oblasti
zivetného,prestredia.

Podla clanku9 ods, 3 Aarhuského dohovoru kazda zmluvna strana zabezpeci, ak
si Splnené“podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak sU nejaké, aby
Clenovia “werejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu
umozniujicemu napadnutie Ukonov aopomenuti sukromnych os6b a organov
verejnejsmoci, ktoré sd v rozpore s jej vnutrostatnym prdvom v oblasti zivotného
prostredia. Aj v Aarhuskom dohovore je teda upravené, ze aktivna legitiméacia na
podanie kolektivnej Zaloby neexistuje bez obmedzeni, ale len pokial
environmentalne zdruZzenia splnia urcit¢é podmienky stanovené vnutroStatnym
pravom; ¢lenské staty maju teda pri tvorbe svojich procesnych predpisov priestor
na uvazenie. Podmienky stanovené clenskymi $tatmi vSak nemozu byt také
prisne, aby pre environmentalne zdruzenia bolo prakticky nemozné napadnut
ukony a opomenutia v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.
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Vnutro$tatny sud ma najprv pochybnosti, ¢i pod ,,podmienkami uvedenymi vo
vnutro§tatnom prave” vzmysle ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru su
obsiahnute len také podmienky, ktoré sa tykaju len okruhu osdb oprévnenych
napadnuat’ [rozhodnutie]. V tomto pripade by ¢lenskym $tatom priestor na vol'né
uvazenie prinalezal len v suvislosti sotadzkou, akym environmentalnym
zdruzeniam by mala prinalezat’ aktivna legitimécia na podanie kolektivnej zaloby,
aby pred sudom presadzovali v§eobecny zaujem tykajuci sa zivotného prostredia.
Takéto podmienky zavazne urc¢il vnutrostatny zakonodarca v § 3 UmwRG.

Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru by sa viak mohol vykladaf aj tak, ze
¢lenské Staty mozu rozliSovat’ rozhodnutia aj podl'a predmetu daného napadnutia
atym vynat ur¢ité Uradné rozhodnutia zo stdneho preskimania ‘podnieteného
environmentalnymi zdruzeniami. Na zéklade velkého poctu‘iradnyeh rozhodnuti
tykajucich sa zivotného prostredia by obmedzenie na wmrcité, vzhPadomyna ich
ucinky v oblasti zivotného prostredia zavazné rozhodnutia'mohli‘mat’ vyyznam. To
by mohlo hovorit v prospech toho, Ze rozhodnutie prijaté \wnuatro$tatnym
zakonodarcom, aby sa povolovanie vyrobkov “wymalos, 2\0blastic pdsobenia
UmwRG, bolo v zasade v sulade s ¢lankom 9%0ds. 3 Aarhuskéhe dehovoru. Sice
nie kazdému povoleniu vyrobku moéze byt’ priznana len mala délezitost’ z hl'adiska
prava Zzivotného prostredia, na druhgj “strane v suvislosti s velkym poctom
povolovani vyrobkov — napriklad povelenieyjednotliveho motorového vozidla
miestnym prislusnym schvalovagim™uradom = aj, praktické Uvahy hovoria
v prospech toho, ze ¢lenskym Statom musi byt umoznené, aby urcité jednotlivé
rozhodnutia spdsobom typizovanych ‘posudzovani' nevystavili neistote zrusenia
tretou 0sobou, ktord sa doteraz, nezucastaila konania. To plati oto viac, ak sa
rozhodnutie voci nim, pravidelne ‘neoznamuje ateda im ani neddjde poucenie
0 opravnom prostriedkue

Okrem toho §a fezhednutie “Sudneho dvora vo veci Protect odlisuje od
prejednavanejuveci skutkoveuypodstatou daneho pripadu. Ked'ze na rozdiel od uz
rozhodnutého pripadu existuje vo vnutroStaitnom prave aj vramci UmwRG
moznoStinechat’ preskumat’ povol'ovanie planov environmentalnymi zdruzeniami.
Uplaé vylagenie aktivnej legitimacie na podanie kolektivnej Zaloby vo
vnutro$tatnom_pravesneexistuje. Porovnatelna medzera v pravnej ochrane, ako
bola “skonstatovanas rozhodnutim z 20. decembra 2017 vo vztahu k rakdskemu
pravu, teda ve vautroStatnom procesnom prave neexistuje.

O druhej otéazke

Pokial’ std, ktory ma vo veci rozhodnut’, na prvu prejudicialnu otdzku odpovie
kladne, vnutrostatny sud ziada eSte odpoved’ na prejudicialnu otazku uvedend
v bode 2. Ak sa vychadza z aktivnej legitiméacie zalobcu aj v predmetnom pripade,
pri rozhodnuti o zakonnosti napadnutého rozhodnutia o schvaleni zalezi
rozhodujacim spdsobom na tom, ako sa mé vykladat’ ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia
¢. 715/2007 — najma, aké kritérium ma platit’ pre ,,opodstatnenost™ vybavenia
rusiacim zariadenim. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia o schvéaleni
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vnutro§tatnym sidom okrem iného zalezi na tom, ¢i s0 dovolené rusiace
zariadenia priznané d’alsou tcastnickou konania — ako to predpoklada KBA.

Je nesporné, ze aj po vykonani aktualizacie softvéru, ktord KBA povolil
napadnutym rozhodnutim, si pritomné rusiace zariadenia v riadiacej jednotke
motora predmetnych vozidiel. Tieto podla ¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia
¢. 715/2007 v zasade nie sU dovolené. Vynimoc¢ne sU ruSiace zariadenia podla
¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 dovolené, ak potreba
takéhoto zariadenia je opodstatnena z dévodu ochrany motora proti poskodeniu
alebo havérii a bezpecnej prevadzky vozidla. Kedy nastava tato situacia, nie je
v nariadeni ¢. 715/2007 upravene.

V odbvodneniach nariadenia ¢. 715/2007 sa nachadzaju rozne dévedy,\ktoréboli
vyznamne pre vydanie nariadenia. Tak sa v odévodneni 1, odkazuje™na, to, ze
predmetné pravidla sa uskutoéiiuju s cielom zabezpecit wySSiu‘ iroven ochrany
Zivotného prostredia. Podl'a odbvodnenia 6 je najma, potrehnewyrazne znizit
emisie oxidu dusika z dieselovych vozidiel, aby sa zlepSilaskvalita ovzdusia a aby
sa splnili limitné hodnoty znecistenia. Odévodnenie 7 ozna&ujénako prinos dpravy,
ktory sa ma zohl'adnit’, okrem iného zlepSevanie kvality, ovzduSia a zniZzovanie
zdravotnych nékladov a zvy$ovanie priemesnejdizky Zivotay Na zéklade toho pre
vnutrostatny sud existuju zavazné naznaky ‘v prospechtoho, aby sa v zdsade
vychadzalo z restriktivneho pojmuspodstatnenosti —ochrana vysoko postavenych
predmetov pravnej ochrany\v pozornosti nariadenia,¢. 715/2007. V désledku toho
by sa mohlo vychadzat’ z toho, %e vyrebca motorevych vozidiel sa ma orientovat’
v sucasnom Stave techniky, pekial’ ide "@to, i je ruSiace zariadenie skutocne
opodstatnené pre ochranumotera alebo bezpeenl prevadzku motorového vozidla.

Relativizovanie tyGhto ciel'ow, Sanwsuvislosti so stanovovanim emisnych noriem
naopak nachadza wedévodneni®. Podl'a tohto odévodnenia sa maju zohladnit’ aj
dosledky pa, trhy akonkurencieschopnost’ vyrobcov, rovnako aj priame
a nepriame \naklady vznikajuce pri podnikatel'skej ¢innosti. Normotvorca Unie
tymto ezrejme, chcel vyjadrit stanovisko, Ze nad ramec cielov ¢o mozno
najrozsiahlejsejhochrany zivotného prostredia existuju aj ine skutocnosti, ktore
boli rozpoznangé nielen pred vydanim nariadenia, ale za urcitych okolnosti by sa
mohli, zohl'adnit’ ajypri jeho vyklade. Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu by vsak
vynimka, pedla c¢lanku 5 ods.2 nariadenia ¢&.715/2007 v zésade nemala
prichadzathdo Gvahy, ak sa dieselové motory z finanénych ddvodov vyrobcom
vyrobia tak, ze ucinna technika cistenia vyfukovych plynov v beznej prevadzke
nie je zasucena bez poskodeni motora a preto sa z velkej Casti vypne.

To, ¢i a pripadne v akom rozsahu maju rozne oddvodnenia vplyv na vyklad pojmu
opodstatnenost’, je predmetom vykladu sekundarneho prava Unie. To je
vyhradené Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie.



