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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. november 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 109.
Felperes:
SC
Alperes:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych/l Oddziat w Warszawie Wydziat
Realizacji Umow Miedzynarodowych

Az alapeljaras targya

Az SC%kontranZakiad\Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie Wydziat
Realizacji\UmowsMiedzynarodowych (tarsadalombiztositasi intézet, varséi 1.
fidkiroda, nemzetkozi“megallapodasok végrehajtdsanak osztalya, Lengyelorszag)
kozOtti, nyugdijiosszegére vonatkozo eljaras

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Targy: A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
883/04/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 52.cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezése

Jogalap: az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzdés 267. cikke
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo,
2004. aprilis 29-i1 883/2004/EK europai parlamenti es tanacsi rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy az illetékes intézmény:

a) a nemzeti jognak megfeleléen az ellatdas mind elméleti (i. pont), mind
tényleges 0sszegének (ii. pont) meghatarozésa érdekében figyelembe veszi a nem
jarulékfizetésen alapuld idGszakokat, amennyiben ezek nem haladjdk meg a
nemzeti jog, illetve mas tagallamok jogszabalyai alapjan szerzett jarulékfizetési
id6szakok 0sszessegének egyharmadat; vagy

b) nemzeti jognak megfeleléen csak az ellatas elméletiOsszegenekn(inpont),
meghatarozasakor veszi figyelembe a nem jarulékfizetésén alapulonidészakokat,
amennyiben ezek nem haladjadk meg a nemzeti jog," illetve “mas tagallamok
jogszabalyai alapjan  szerzett jarulékfizetésig, idészakek Gsszességének
egyharmadat, az ellatas tényleges Gsszegének (ii.qont) meghatarozasakor azonban
nem; vagy

c) sem az ellatds elméleti 6sszegének (impont), sem-pedig tényleges 6sszegéenek
(ii. pont) meghatarozasakor nem veszi figyelembe,a ‘nem,jarulékfizetésen alapulo
idészakok fels¢ hatdranak megallapitdsassoran™a\masik tagillamban szerzett
biztositasi idot?

A hivatkozott unios rendelkezések

A szocialis biztonsagi “rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurdpai ‘parlamentiyés tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 883/2004
rendelet) (HL«2004. L"166%, 1%.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
72.0.)

A szociélis biztonsagivrendszereknek a Kozdsségen belil mozgé munkavallalokra,
onallé, vallalkozokra €s csaladtagjaikra torténd alkalmazéasarol szo6lo, 1971. junius
14-i\, 1408/72/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet)
(HL1971.°k 392, 170.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.)

A“szocialiswbiztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet
6. cikke szerinti idészakok Osszesitésére vonatkozd egyes elvek alkalmazasarol
sz0l6, 2010. december 16-i H6. sz. hatarozat (a tovabbiakban: H6. sz. hatarozat)
(HL 2011. C 45.,5.0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (az 6regségi nyugdijrol és tarsadalombiztositasi pénztar
altal fizetett egyéb jaradékokrdl sz6ld, 1998. december 1-jei torvény, a



ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH | ODDZIAL W WARSZAWIE WYDZIAL REALIZACII UMOW MIEDZYNARODOWYCH

tovabbiakban: oOregségi nyugdijrol szolo torvény) (Dz.U. 2018., 1270. tetel,
késObbi modositasokkal egyiitt)

A tényallés és az alapeljaras rovid ismertetése

2014. februér 24-i hatarozataval a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w
Warszawie (tarsadalombiztositasi intézet, varsoi I. fidkiroda, a tovabbiakban:
nyugdijhatdsdg) SC (biztositott szemely) részére az 6regségi nyugdijrol szold
torvény és a 883/2004 rendelet rendelkezései alapjan 2013. november 5-étél
kezdddden jaro oregségi nyugdijat allapitott meg.

Az oOregsegi nyugdijra valo jogosultsdg megéallapitasa soran a nyugdijhatosag a
kovetkez6 modszert alkalmazta. El6szor is megallapitottaalengyeljarulékfizetesi
1d6szakok iddtartamat (104 honap). Mdasodsorban a megszerzett biztositasi 1do
tekintetében figyelembe vette a nem jarulékfizetésen, alapuld “idészakokat a
megfeleld lengyel jarulékfizetési iddszakok egyhatmadat meg nem halado
részeében (34 hénap). Harmadszor, tekintettel arra, hogy awbiztositott személy a
lengyel biztositasi idoszakok alapjan nem szerezte afieg ‘a, minimalis biztositasi
idot, az oOregségi nyugdijra vald jogosultsdg, megszerzése érdekében a
nyugdijhatésdg a nemzeti biztositasi “idohoz, hozzaszamitotta a Hollandidban
szerzett jarulékfizetési iddszakokat (269 honap):

Ezt kovetéen az igy megallapitott biztositdsi 1dOt (nemzeti jarulékfizetési
idészakok + nem  jarulékfizetésen % walapulé,.« nemzeti  idészakok + kulfoldi
jarulékfizetési idOszakok) a, 883/2004 “rendelet 52. cikke (1) bekezdesének
b) pontja alapjan figyelembewették azellatdsok elméleti 6sszegének kiszamitasa
sordn. Ezzel szemben az, ellatas™tényleges 6sszegét a lengyel jarulékfizetési
idészakok 138 honapjan(a nemzeti jarulékfizetési iddszakok egyharmadat meg
nem halado jarulekfizetési idoszakok és nem jarulékfizetésen alapuld iddszakok)
és a 407_honapnyi, Osszesitetta— lengyel és kulfoldi (holland) — jarulékfizetési
idGszak, arémyas,alapjan, ‘szamitottdk ki. Ennek alapjdn a nyugdijhatdsag
megéllapitotta, hogy. az\ellatas 974,78 zt (PNL) elméleti 6sszegébdl a biztositott
szemely részére‘ezen'@sszeg 33,9%-at, azaz 335,81 PNL-t kell kifizetni.

A biztositott, személy a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, amelyben
t6bbek kozétt a nem jarulékfizetésen alapuld lengyel idészakok nagyobb aranyban
torténo figyelembevételét kérte. A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis
birdsagyLengyelorszag) 2015. november 19-i itéletével a keresetet elutasitotta.

A biztositott szemely fellebbezést nydjtott be a Sad Okregowy w Warszawie
(varsoi regionalis bir6sag) itéletével szemben. 2017. augusztus 9-i itéletével a Sad
Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) a Birdsag
2011. mércius 3-i Tomaszewska itéletére (C-440/09, EU:C:2011:114, a
tovabbiakban: Tomaszewska itélet) hivatkozva akként mddositotta a megtamadott
itéletet, hogy a biztositott személyt megilletd ellatds Osszegének kiszdmitasa
érdekében igazolt, nem jarulékfizetésen alapulod idészakként a Lengyelorszagban
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¢s Hollandidban szerzett, jarulékfizetésen alapuld idGszakok 0Osszességének
egyharmadat ismerte el.

A nyugdijhatosag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Sad Apelacyjny w
Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag) itéletével szemben, azt abban a részében
tdmadva, amelyben e birdsag arra kotelezte a nyugdijhatdsagot, hogy az ellatasok
883/2004 rendelet 52.cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd
kiszamitasa soran a biztositott személy nem jarulékfizetésen alapul6 lengyel
id6szakat nagyobb mértékben vegye figyelembe.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A biztositott személy azt réja fel a nyugdijhatésagnak, hogy a,biztositott szemely
részére nyljtando ellatasok 6sszegének meghatarozgsakor, az “1408/%1 rendelet
45. cikket nem a Tomaszewska itélet szerinti _értelmezéséneky, megfeleléen
alkalmazta. A nyugdijhatdsdg ugyanis a nem jarulékfizetésen alapulod idészakokat
kizarélag a Lengyelorszagban szerzett jarulékfizetési idoszakok egyharmadanak
ardnyaban vette figyelembe, a Tomaszewska ‘itélet alapjan, azonban ezen
idoszakokat a Lengyelorszagban ¢és @Hollandiaban szerzett jarulékfizetési
id6szakok 0sszessége egyharmadanak aranyaban kellett velna figyelembe vennie.

A nyugdijhatosag ugyanakkor arra‘hivatkozik, hogy egyrészt az 1408/71 rendelet
45. cikkének értelmezése a jelen Ugyben nem alkalmazhatd. Az dregségi nyugdijra
vald jogosultsag biztositott ([szemely altali megszerzéséhez ugyanis elegenddnek
bizonyult az, hogy a lengyel biztositdsiiddszakokhoz (a jarulékfizetési idészakok
és nem jarulékfizetésén alapulé,idészakok, a nemzeti jarulékfizetési idoszakok
egyharmadanak aranyaban) hozzaszamoltak a mas tagallamban szerzett biztositasi
idéket. A nyugdijhatosag alldspomtja szerint a Tomaszewska itélet csak akkor
alkalmazando, ha ‘a biztesitasi idére vonatkoz0, a jelen tigyben véalasztott szamitasi
modszer alkalmazasat kovetoennkideril, hogy a biztositott személy nem érte el a
megkoveteltuminimaliswbiztesitasi id6t. A nemzeti jarulékfizetési id6szakokhoz
csak, ekkor adhatok, hozza a kolfoldi jarulékfizetési idoszakok, és csak ekkor
szamithato ki, az,0sszesitett (nemzeti és kiilfoldi) biztositasi iddszakok alapjan a
nem, Yjarulékfizetésen alapuldé nemzeti id6szakok maximalis aranya (a
jarulckfizetési idészakok egyharmadanak aranyaban). Masrészt, a Tomaszewska
itéletvaz, 1408/71 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik
(amely a883/2004 rendelet 6. cikkének felel meg), és nem az 1407/71 rendelet
46. cikkeének (2) bekezdésére (amely a 883/2004 rendelet 52. cikkenek felel meg).
Harmadszor, az 1408/71 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a Tomaszewska
itélet szerinti értelmezésben torténé alkalmazasa azt eredményezné, hogy a nem
jarulékfizetésen alapuld lengyel idészakokat a lengyel jog szerintinél magasabb
aranyban vennék figyelembe, aminek kovetkeztében egyrészt a lengyel
tarsadalombiztositasi rendszer nagyobb mértékben jarulna hozza a biztositott
személy részére nyudjtandé ellatashoz, maésrészt pedig a maésik tagallam
tarsadalombiztositasi rendszere Kisebb részben jarulna hozza ezen ellatas
finanszirozasahoz, amely tarsadalombiztositasi rendszerbe ugyanakkor a
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biztositott személy a lengyel rendszernél sokkal hosszabb ideig fizetett be
jarulékot. Negyedszer, a H6. sz. hatarozat 2. pontjabol kitlinik, hogy a mas
tagallamok tarsadalombiztositési intézmenyei altal bejelentett id6szakokat anélkiil
kell 0Osszesiteni, hogy azok értékét megkérdéjeleznék, ezért a lengyel
tarsadalombiztositasi intézmény nem koteles a nemzeti biztositasi idészakokat a
nemzeti jogbol eredonél (a kiilfoldi idészakok hozzaadasa miatt) nagyobb
aranyban figyelembe venni.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid 0sszefoglalasa

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) szerint a,833/2004rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja haromféleképpen £Ertelmezhet6, \amely
értelmezések az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben tiikkndzédnek:

Az elsé értelmezési lehet6ség a Tomaszewska itéletenvalapul. Ezen itéletbdl az
kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 45. cikkéneks, (1) bekezdését tgy Kkell
értelmezni, hogy ,,a nemzeti jog altal az o6regséginyugdij=jogosultsagnak valamely
migrans munkavallalo altali megszerzéséhez megkovetelt, minimalis biztositasi
id0 meghatarozasa soran az érintett tagallam “illetékes intézményének az e
tagallam szabdlyozasa altal eldirt azon, hatarérték ‘megéllapitasakor, amelyet a
jarulékfizetési iddszakokhoz viszonyitva a nemyjarulékfizetésen alapuld idészakok
nem haladhatnak meg, a migrans munkavallalo szakmai palyafutasa alatt szerzett
valamennyi biztositasi idot figyelembe kellwennie, beleértve a mas tagallamokban
szerzett biztositasi id6t is”. ‘A Sgd,Apelacyjnyaw Warszawie (varsoi fellebbviteli
birésag) a 883/2004 rendelet, 52. cikke, (I)wbekezdésének b) pontjaban emlitett
0sszegek meghatarozasa,érdekében szintén‘ezt az okfejtést hasznalta.

A Sad Najwyz8§zy (legfelsébb birdésag) ugy véli, hogy a 883/2004 rendelet
52. cikke (1) bekezdesénekab) pontjanak megfeleléen az ellatas elméleti Gsszege
megegyezik azzahaz 6sszeggel, amelyet az érintett személy akkor igényelhetne,
ha a mas tagallamokyjogszabalyai szerint szerzett dsszes biztositasi idot az ellatas
megallapitasanakeidépontjaban alkalmazott jogszabalyok szerint szerezte volna. A
Sad, Najwyzszyw(legfelsobb birdsag) szerint a 883/2004 rendelet hivatkozott
rendelkezeése megkett6zi az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében
(jelenlegya 883/2004 rendelet 6. cikke) foglalt megoldast. Ez pedig azt jelenti,
hogyee rendelkezes értelmezhet6 a Tomaszewska itéletben kifejtettek szerint.

A 883/2004 rendelet 52.cikke (1) bekezdésenek b) pontja egyértelmiien
kimondja, hogy az ellatas elméleti 0sszegének kiszamitasahoz olyan jogi fikciot
kell figyelembe venni, amely szerint a mas tagallamokban szerzett valamennyi
biztositasi idét Ugy kell tekinteni, mintha azokat Lengyelorszagban szerezték
volna. Mivel a lengyel jog azon a megolddson alapul, amely szerint els6ként a
jarulékfizetési idoszakokat kell 0sszeadni, majd ezt kovetden keriil sor a nem
jarulékfizetésen alapulé iddszakok egyharmados felsé hataranak meghatarozasara,
az emlitett jogi fikcio elfogadasa és a Tomaszewska itéletben elfogadott érveles
alkalmazasa arra a kovetkezményre vezet, hogy a lengyel és a holland
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jarulékfizetési idészakokat Gssze kell adni, majd a nem jarulékfizetésen alapulod
1d6szakok egyharmadat kell a nem jarulékfizetésen alapuld lengyel idészakok
fels0 hataraként kiszamitani. Ennek soran emelkedik az ellatas elméleti 6sszege,
mivel a meghatarozasa soran figyelembe vett Osszesitett biztositasi id6 tartama
meghosszabbodik.

Ez a jelen Ugyben azt jelentené, hogy ez a biztositasi id6 407 honaprol 445
honapra hosszabbodik meg (104 hénap jarulékfizetési idészak + 72 honap nem
jarulékfizetésen alapulé iddszak a lengyel és holland jarulékfizetési id6szakok 373
honapnyi  idGtartamanak  egyharmada alapjan  szamitott fels6  hatar
figyelembevételével + 269 honap holland jarulékfizetési id6szak)s

Ezen érvelés jelen ligyben torténd alkalmazasdval megndea figyelembe, vehetd
nem jarulékfizetésen alapuld lengyel idOszakok’ =~ 1détartama.s, Ennek
eredményekeppen a lengyel és holland jogszabalyokeszerint szerzett'biztesitasi
idészakok teljes tartamahoz viszonyitva (a 883/2004 ‘rendelet /52. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja) a Lengyelorszagban, szerzett ,,biztositasi
id6tartam” is megnd, 138 honaprol (104 honap jarulékfizetésiidoszak + 34 honap
nem jarulékfizetésen alapuld iddszak) 176 honapra (104%honap jarulékfizetési
idGszak + 72 honap nem jarulékfizetésen alapulé idoszak).. Rovetkezésképpen a
lengyel intézmény altal kifizetett ellatas részesedése (az ardnyos ellatas keretében)
is emelkedik, mégpedig 33,9%-rél, 39,5%-ra (a,hénapok aranya 138:407 helyett
176:445 lett). Kovetkezésképpen “a biztositett “személy az illetékes lengyel
intézménytdl nagyobb ellatdsban,részesiil.

A 883/2004 rendelet 52mcikke (1) bekezdese b) pontjanak ezen értelmezése azt
feltetelezi, hogy a Tomaszewskayitélet:nem csupan az ellatasra valo jogosultsag
megszerzésére, hanem 0sszegének“wkiszamitasara is alkalmazand6. E feltevés
mellett szl az ellatasrawaléyjogosultsag megszerzéséhez sziikséges, nyugdijra
jogositd biztositasi 1doy kiszamitdsanak szabédlyai és a biztositdsi idd ellatas
Osszegének megallapitasa, érdekében torténd kiszamitasanak szabalyai kozotti
koherengia megorzese.

Mivel a,Bir0sagaz itélkezési gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy az 1408/71
rendelet 45. cikkeben (jelenleg a 883/2004 rendelet 6. cikkében) foglalt, ,,mintha
azokat, ‘az “altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg”
megfogalmazést agy kell értelmezni, hogy a lengyel nyugdijhatésagnak a nem
jarulékfizetésen alapulo lengyel idészakokat a lengyel és a kiilfoldi jarulékfizetési
idészakek maximum egyharmadanak aranyaban kell figyelembe vennie, ezért a
883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdéseének b) pontjaban szereplé hasonld
kifejezést (,,ha [...] 0sszes biztositasi [...] id6t [...] jogszabalyok szerint szerezte
volna”) ugyanilyen modon kell értelmezni. Mindkét esetben olyan jogi fikciorol
van sz0, amely szerint a mas tagallamokban szerzett biztositasi id6szakokat ugy
kell tekinteni, mintha Lengyelorszagban szerzett biztositasi idok lennének.

Ugy tiinik, hogy a 883/2004 rendelet 52. cikkének ilyen értelmezésére utal a
Birosdg a 2017. december 7-i Zaniewicz-Dybeck itélet (C-189/16,
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EU:C:2017:946) 42. pontjdban. Ezen itélet szerint az e rendelkezés 1408/71
rendeletben foglalt megfelel6jébdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben az illetékes
intézmény kiszamitja az ellatds azon elmeéleti Gsszegét, amelyet az eérintett
személy igényelhetne, ha minden, kiilonbozé tagallamokban végzett munkaval
szerzett biztositasi 1d6t az illetékes intézmény tagallamaban szerzett volna meg. A
Bir6sag a tovabbi hatarozatokban ,mintha a biztositott teljes szakmai
tevékenységét az adott tagallamban végezte volna” megfogalmazast hasznalta
(2005. julius 21-i Koschitzki itélet, C-30/04, EU:C:2005:492, 27. pont; 2013.
februar 21-i Concepcion Salgado Gonzélez itelet, C-282/11, EU:C:2013:86,
41. pont; 1980. junius 26-i Menzies itélet, 793/79, EU:C:1980:172, 10:pont).

A Birdsag azt is tudomasul veszi, hogy a nemzeti elbanas elve ‘nem jelenti az
olyan iddszakok Kizarésat a biztositasi id6szakbol, amelyéket mas tagallamban
biztositasi id0szakként ismertek el (példaul a katonai szélgalatyidétartama, 1993.
december 15-i Fabrizii és tarsai kontra Office national™des “pensions vitélet,
C-113/92, EU:C:1993:930, 25. pont), még ha a tagallami jog, szerint illetékes
intézmény ezen iddszakokat nem is ismeri el. EZen allaspent,a contrario amellett
szblhat, hogy a nemzeti jogbol eredénél nagyebb mértékben vegyék figyelembe a
nem jarulékfizetésen alapulo lengyel idészakokat:

A 883/2004 rendelet 52. cikkeének ilyen értelmezése mellett szolhat a Birdsag altal
e rendelet rendelkezéseinek értelmezése soranalkalmazott altalanos szabaly is,
amely szerint a rendelet rendelkezéseit azy, EWMMSZ 45. cikkben (a korébbi
EKSZ 39. [48]. cikk) meghatarezott célkitlizésre tekintettel kell értelmezni. E cél
értelmében ,,a migrans munkavallalok, Szocialis’ biztonsagi ellatasainak Osszege
nem csokkenhet annakdfolytan,shogy szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroltak™
(2013. februar 21-i \Coneepeion 1\Salgado Gonzalez itélet, C-282/11,
EU:C:2013:86, 43.pont, valamint azfott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami
viszont azt jelenti, hogy“a keordinaciora vonatkozo rendelkezések alkalmazésa
nem jarhat aymigrans munkavallalo helyzetének romlasaval (1998. december 17-i
Aristoteles, Grajera: Redriguez itélet, C-153/97, EU:C:1998:615, 17. pont; 1997.
oktdber\9-iy, Antonioy, Naranjo Arjona itélet, C-31/96, C-32/96 és C-33/96,
ECLKEU:C;1997:4¢5, 22. pont; 1994. augusztus 9-i Reichling kontra INAMI
itelet,C-406/98, EW:C:1994:320, 21-24. pont).

Ezenkivil,a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) megjegyzi, hogy a Birdsdg mar
elismerte, hogy az 1408/71 rendelet 46. cikkének célja ,,annak biztositasa, hogy a
munkavallalo azt a legmagasabb elméleti 6sszeget kapja meg, amelyet akkor
igényelhetne, ha teljes biztositasi idejét a szoban forgd tagallamban szerezte volna
meg” (2005. jalius 21-i Koschitzki itélet, C-30/04, EU:C:2005:492, 28. pont). E
célkitlizés megvalositaisahoz az illetékes intézmény 4altal alkalmazott
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint és a mas tagallamokban szerzett
valamennyi jarulékfizetési idészak vonatkozasaban figyelembe kell venni a nem
jarulékfizetésen alapuld idészakokat (1992. februar 18-i Antonietta Di Prinzio
itelet, C-5/91, EU:C:1992:76, 56. pont).
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A masik értelmezési lehetdség azon az eléfeltevésen alapul, hogy a Tomaszewska
itelet csak részben érinti a 883/2004 rendelet 52. cikkének értelmezését.
Mégpedig, a Birosag altal ebben az itéletben kifejtett érvelés csak az elméleti
dsszeg megallapitasara (a 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
I. alpontja) alkalmazando, mivel e rendelkezés kifejezetten eldirja, hogy ezt az
dsszeget olyan jogi fikcio alapjan kell kiszamitani, amely szerint a biztositott
személy az Gsszes figyelembe vett biztositasi idot Lengyelorszagban szerezte. Ez
az érvelés azonban nem vonatkozik a valos 6sszeg kiszamitasara. Ez azonban a
883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak olyan gértelmezését
igényli, amelybél az kovetkezne, hogy a két tagallam illetékes intézményei altal
kifizetett Osszegek kozOtti ardnyt az azon tagallamokban szerzett hiztositasi
idészakok kulon kiszamitasa atjan kell meghatarozni (az “e tagallamokban
hatadlyban 1évd szabdlyok alapjan), amelyekben a biztositott ‘szecmély “a
tarsadalombiztositas hatalya ala tartozott, mégpedig az' elmeleti ésva tényleges
0sszeg tekintetében eltéré szabalyok alapjan.

A 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdésed b) pontjanak ilyen értelmezése
mellett sz6lhat, hogy e rendelkezésben csak azilletékes intézmeény (a’jelen tigyben
a lengyel) altal alkalmazott nemzeti jogszabalyok,alapjan szerzett biztositasi idék
figyelembevételérdl van szo. Ezt kovetden ezen idészakokat az azon tagallamok
jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi idék teljes,idotastamahoz kell viszonyitani,
amelyek hatalya ala a biztositott szemeély szakmai, palyafutasa soran tartozott.

Egy ilyen értelmezés ellentmeondasosnaktinhet. Ezen értelmezés ugyanis a
biztositasi 1d0 megallapitdsara az “ellatds elméleti Osszegének, valamint a
teljesitendd ellatds tényleges, 0Osszegének™ kiszamitasa tekintetében eltérd
szabalyokat allapit. megy, Az ellatds elméleti Osszegének kiszamitasa soran a
nemzeti €és a kiilfoldivjarulékfizetésiidoszakokat a nem jarulékfizetésen alapulo,
figyelembe vehetd iddszakok ‘felsd hataranak megéllapitasa érdekében 0ssze kell
adni. Az ellatds\tenylegesdosszegenek kiszamitasa soran az 0sszesitett biztositasi
1d6hoz ¢sak az ‘egyes ‘tagallamok jogszabalyai szerint szerzett biztositasi
1dészakokat'kell hezzéadniyezen iddszakokat pedig kiilon kell kiszamolni. A jelen
tigyben azelméletindsszeg kiszamitasdhoz figyelembe vehetd biztositasi id6 445
honap lenne,\mig, a tényleges 0sszeg kiszamitdsa esetében csak 407 honap.
MegnoOvekedne az “ellatas elméleti Osszege és a lengyel intézmeény altal
tenylegesen Kifizetett ellatas Osszege. A biztositott személyt megilleté nyugdij
finanszirozasgban  ugyanakkor nem  novekedett volna a  lengyel
tarsadalombiztositasi rendszer részesedése, mivel a részesedés az elsd valtozat
39,5%-08 aranya helyett 33,9% lenne.

A 883/2004 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ezen értelmezését
erésithetik meg a 1980. junius 26-i Menzies itéletben (793/79, EU:C:1980:172)
kifejtettek, amely itéletben megallapitast nyert, hogy bizonyos biztositasi
idszakokat az elméleti ellatas kiszamitasahoz figyelembe kell venni, de azokat a
tényleges ellatds kiszamitdsa soran méar nem veszik figyelembe (az itélet
12. pontja; valamint a 2002. oktéber 3-i Angel Barreira Perez itélet, C-347/00,
EU:C:2002:560, 32. pont.
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A harmadik értelmezési variacio pedig azt feltételezi, hogy a Tomaszewska itélet
csak a nyugdijra vald jogosultsdg megszerzésére vonatkozik, nem pedig a nyugdij
0sszegének kiszamitasara. Ez esetben a mas tagallamban szerzett biztositasi idok
egyaltalin nem veheték figyelembe a nem jarulékfizetésen alapulo, az ellatas
Osszegének kiszamitdsa soran figyelembe vehetd iddszakok felsd hataranak
(jarulékfizetési idoszakok egyharmada) kiszamitasa soran.

Ez a koncepciét, amely mellett a nyugdijhatdésag is érvel, alatamaszthatja a
Birdsadg altal a nyugdijjogosultsag megszerzésének szabalyai és a nyugdij
0sszegének kiszamitasara vonatkozd szabalyok kozott tett kilonbségtétel (1996.
szeptember 12-i Lafuente Nieto kontra Instituto Nacional de la Seguridad, Social
és Tesoreria General de la Seguridad Social itélet, C-251/94;, EWU:€:1996:319,
49. pont), valamint a H6. sz. hatarozat 2. pontja. Mindazeonaltal mine, a fent
emlitett itélet, mind a hatarozat a Tomaszewska itéletet megelozéen sziiletett.

A harmadik értelmezési lehet6ség mellett szolhat azya kérilmény, hogy a
883/2004 rendelet 6. cikkében (amely azf>14Q8/71%, rendelet 45. cikke
(1) bekezdésének felel meg) a masik tagallamban szerzett, biztositasi id6k
,»sziikséges mértékben” torténd figyelembevételér6lt van sz6. Mivel foszabaly
szerint ezen iddszakokat a tagéallam illetékes “intézménye® csak ,,szlikséges
mértékben” veszi figyelembe, feltételezhet6, “hogy @&, Temaszewska itélet csak
olyan helyzetekben alkalmazandogamelyekbena biztositott szemely a biztositas
egyes tagallamokban szerzett jatulékfizetési idészakainak és nem jarulékfizetésen
alapul6 idészakainak kiilon gnegallapitasa alapjan nem szerezhetne jogosultsagot
ellatasra. Ezzel szemben a jelen, tgyben a biztositott személy anélkil is
nyugdijjogosultsagot szerzett,\,hogy“a “hiztositadsi id6 Tomaszewska itéletben
foglaltak szerinti szamitasi modszerét alkalmazni kellett volna, ezért az ellatasokra
valo jogosultsag megszerzéséhez szitkséges id6 megallapitdsa érdekében a
biztositott szemely maswtagallamban szerzett biztositasi idejét nem kellett
figyelembe s venni. Ebben,az  esetben a 883/2004 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b)pontjat ugy is lehetne érteni, hogy ha a nyugdijjogosultsag
megszerzése.erdekében a'masik tagallamban megszerzett biztositasi id6t nem volt
sziikséges ‘igenybewwenniy akkor ezen id6étartamot nem kell figyelembe venni a
nemzetiy, biztositasi 1d6szak (nemzeti jarulékfizetési iddszakok ¢és a nem
jaruléktizetésen halapuld nemzeti iddszakok Osszesitett tartama a nemzeti és
kiMoldi jarulékfizetési idoszakok legfeljebb egyharmadat kitevd mértékben)
idotartamanak megallapitasakor sem.



