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Zalobci:
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Piredmét piyodniho Fizent

Smleuva o spetfebitelském uvéru — Informace, které maji byt uvedeny — Smérnice
2008/48/ES,— Pravo odstoupit od smlouvy — Odkaz na moznost mimosoudniho
postupu reseni'spori — Zanik prava na odstoupeni od smlouvy — Zneuziti prava
Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
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spotiebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale
jen ,,smérnice 2008/48/ES*) vykladat v tom smyslu, Ze u tohoto druhu
uvéru je ptipadné tteba uvést, ze se jedna o smlouvu o vdzaném uvéru
a/nebo Ze se jedna o tvérovou smlouvu na dobu uréitou?

Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48/ES vykladat tak, ze u
podminek pro pouziti tvéru u smluv o vazaném uvéru k financovani
predmétu koupé v piipadé vyplaceni ¢astky tvéru prodavajicimu musi
byt uvedeno, ze dluznik je ve vysi vyplacené ¢astky osvobozen od sve
povinnosti na zaplaceni kupni ceny a prodavajici mu musf, pokud byla
kupni cena uhrazena v plné vysi, predat zakoupeny predmét?

Je tieba €l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48/ES vykladatitak, Zze

a)

b)

b)

musi byt urokova sazba pouzitelna v pripadciopozdénych plateb
platna pfi uzavieni ivérové smlouvyrsdélenayjako,absolutni Cislo,
pfinejmensim ale musi byt jako “absolutni ¢isle, uvedena platna
referenéni Urokova sazba [y“tomtoypripade \zakladni urokova
sazba podle § 247 BGB, (Burgerliches Gesetzbuch, obcansky
zakonik)], ze které se_nayySenimy (v ‘tomto piipadé o pét
procentnich bodl podle § 288 “odst. 1 drmuhe véty BGB) vypocte
platna urokova sazba pouzitelna vipripad¢ opozdénych plateb?

musi byt konkrétnéebjasnenumechanismus tpravy trokové sazby
pouzitelnéwy pfipad¢ opozdeénych plateb, pfinejmensim vSak musi
byt odkézanowpa wnitrostatni normy, z nichz lze tpravu Urokové
sazby pouzitelné,v piipad¢ opozdénych plateb dovodit (8 247, §
288w0dstyl druhdweéta BGB)?

Musi byt €L, 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48/ES vykladan v
tom smyslu, Zew Gveérové smlouveé musi byt za icelem stanoveni
odskednéni za predcasné splaceni hrazeného pii pred¢asném
splacenifivéru uvedena konkrétni, pro spotiebitele pochopitelna
metodika vypoctu, aby spotiebitel mohl alespoii pfiblizné
vypocitat vysi odskodnéni hrazeného pii piredCasném ukonceni
platnosti smlouvy?

[v pfipadé kladné odpovédi na piedchazejici otazku uvedenou
pod bodem a)]:

Bréni ¢l. 10 odst. 2 pism. r) a ¢l. 14 odst. 1 druha véta smérnice
2008/48/ES vnitrostatni pravni upraveé, podle niz pti nedplnych
informacich ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice
2008/48/ES 1huta pro odstoupeni od smlouvy piesto zacina
okamzikem uzavieni smlouvy a zanikd pouze narok veéfitele na
odskodnéni za ptredcasné splaceni uveéru?

Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48/ES vykladat tak,



b)

BMW BANK A VOLKSWAGEN BANK

ze v uvérové smlouvé musi byt uvedena rovnéz prava stran
uvérové smlouvy na ukonceni platnosti smlouvy upravena ve
vnitrostatnim pravu, zejména téZ pravo dluznika na vypovéd
smlouvy ze zavazného divodu podle § 314 BGB u uvérovych
smluv na dobu urcitou, a Ze musi byt vyslovné uveden odstavec,
ve kterém je toto pravo na ukonceni platnosti smlouvy upraveno?

[v pfipadé¢ zaporné odpovédi na predchazejici otazku uvedenou
pod bodem a)]:

ze nebrani vnitrostdtnimu ustanoveni, podle n¢jz je uvedeni
vnitrostatniho zvlastniho prava na vypovéd informaci, kterd ma
byt uvedena v uvérové smlouveé ve smysluh. 10 0dsti2 pism. s)
smérnice 2008/48/ES?

ze v uvérové smlouve je tfeba u veskeryehypray stranyuveérové
smlouvy na ukonceni platnosti ‘Smlouvy upozornitdna lhitu a
formu, které jsou v ptipadé uplatnéniyprava ha ukonceni platnosti
smlouvy stanoveny pro oznameni'e ukonceni platnosti smlouvy?

Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism/t) smernice 2008/48/ES vykladat tak, Ze v
uvérové smlouvé museji bytysdéleny hezbytne formalni predpoklady
pro stiznost a/nebo prostiedek, napravy Wpii mimosoudnim fizeni o
stiznosti a/nebo” prostiedku népravy?’ Je nedostacujici, pokud je v
tomto smyslu edkazano na jedmaci tad pro mimosoudni fizeni o
stiznosti a/nebe, prosticdku naprayvy dostupny na internetu?

Je u smilouvyyo ‘spotiebitelském Uvéru vylou€eno, aby se vétitel v
ptipadéwykonu prava,spotfebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l
14 odst. 1 prvninveéty smérnice 2008/48/ES dovolaval namitky zaniku
prava,

a)

b)

pokudnéktera z povinnych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48/ES, nebyla fadné obsazena v uvérové smlouvé
ani nebyla fadné poskytnuta dodatec¢né a lhtita pro odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48/ES proto nezacala
bézet?

[v pfipadé zaporné odpovédi na predchazejici otazku uvedenou
pod bodem a)]

pokud se zéanik préva v rozhodujici mife zaklada na dobé, ktera
uplynula od uzavieni smlouvy, a/nebo na uplném naplnéni
smlouvy obéma smluvnimi stranami a/nebo na nakladani véfitele
s vracenou castkou uv€ru nebo na vraceni uveérovych zaruk
a/nebo (u kupni smlouvy spojené s uvérovou smlouvou) na
uzivani nebo prodeji financovaného predmétu spotiebitelem,
spotiebitel vSak v relevantnim obdobi a v okamziku naplnéni
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relevantnich okolnosti o existenci svého prava na odstoupeni od
smlouvy nevédél a za tuto neznalost neni odpovédny, a véfitel
také nemohl vychazet z toho, Ze spotiebitel ptislusnou znalosti
disponuje?

8. Je u smlouvy o spotiebitelském tveéru vylouceno, aby se véfitel v
pripad¢€ vykonu prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l.
14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48/ES dovolaval namitky zneuziti
prava,

a)  pokud né¢ktera z povinnych informaci, které stanayi cIn10 odst. 2
smernice 2008/48/ES, nebyla fadné obsazena y, uveétoveé smlouve
ani nebyla fadn¢ poskytnuta dodate¢né a lhiita proredstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48/ESi\tedy, nezacala
bézet?

b) [v ptfipadé zaporné odpovédi na ‘picdehazejicivotazkd uvedenou
pod bodem a)]

pokud se zneuzivajici vykonptava wrozhoedujici miie zaklada na
dobé, ktera uplynula (od uzavieni smleuvy, a/nebo na Uplném
naplnéni smlouvy obéma “smluvaAfmi stranami a/nebo na
nakladanitvétitele” s vraeenou €astkou uvéru nebo na vraceni
uvérovych ‘zaruk amebo (ukupni smlouvy spojené s uvérovou
smlouvou)ynasuzivani nebo prodeji financovaného piedmétu
spotiebitelemy, spotiebitel /vSak v relevantnim obdobi a v
okamzikutnaplnénisrelevantnich okolnosti o existenci svého
prava na‘edsteupeni, odssmlouvy nevédél a za tuto neznalost neni
odpovédny;a véfitel také nemohl vychazet z toho, Ze spotiebitel
prisluSnou‘znalostidisponuje?

Uplatiiovana ustanovenisinijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach,o spottebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale
Jen: smernice'2008/48), zejména ¢l. 10 odst. 2 pism. a), d), 1), r), s) at)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Einflihrungsgesetz zum  Burgerlichen Gesetzbuche (uvozovaci zakon k
obc¢anskému zakoniku, dale jen ,,EGBGB®), ¢l. 247, §§ 3,6 a7

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména §8 242,
247, 288, 314, 355, 356bh, 357, 357a, 358, 492, 495
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zékladem zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce C-187/20 jsou dvé spojena
fizeni.

Ve véci JL v. BMW Bank uzaviel zalobce s BMW Bank tvérovou smlouvu na
Castku 24.401,84 eur netto, kterd byla Gcelové vazana na nakup motorového
vozidla k soukromému uzivani. Druh uvéru neni ve smlouvé blize uveden. V
Evropskych standardnich informacich pro spotiebitelské uvéry ptipojenych ke
smlouvé, které se staly soucasti smluvniho dokumentu, se pro typfivéru uvadi
pouze toto: ,,Splatkovy uvér s konstantnimi mési¢nimi splatkamisa pevnou
urokovou sazbou®. Pokud jde o vyplatu vySe uvéru, smlouva, obSahuje\y casti
,Dulezitd upozornéni“ pro dluznika informaci, ze piijcka e “wyplacena
prodavajicimu v okamziku dodani vozidla.

Pokud jde o drokovou sazbu pouzitelnou v pripadé@pozdényich plateb, ‘@bsahuje
uvérova smlouva nasledujici informace: ,,Pokud, jesdluznik ... “waprodleni s
platbami, budou Uroky pouzitelné v piipad®, opozdénych, plateb z prodleni
uctovany ve vysi péti procentnich bodii nad piislusnow, zakladni sazbou roc¢né.
Z&kladni sazba se urcuje kazdy rok k_7.°lednu an7. Cervenci a oznamuje ji
Deutsche Bundesbank ve Spolkovém vestniku. ™

Pokud jde o mozné odskodnéni za predcasné splaceni, uvérova smlouva stanovi:
,V pripad¢ predCasného splaceni®. muzewbanka v souladu s § 502 BGB
pozadovat pifiméfené odskodnéni za, predCasne splaceni, za Skodu piimo
souvisejici s predcasnym\, Splacenim./ Skoda se vypogitava podle
financnématematickychy, ‘tamcovych, podminek piedepsanych ze strany
Bundesgerichtshof “(Spolkovyy, soudni “dviir), které zejména zohlednuji zmény
urovné urokovych™sazeb, “které, nastaly v mezidobi, penézni toky ptvodné
dohodnuté pre detéenywuver, usly zisk banky, naklady na Kryti rizik a na spravu
usSetfené v \disledku predcasného splaceni a administrativni zatéz spojenou S
predCasnym splacenim,(poplatek za zpracovani).

Pekud,jdeo mozné piedcasné ukonceni uvérové smlouvy, podminky avéru sice
stanoyi, ze prdvo ‘dluznika na ukonceni z dulezitého divodu zistava nedotéeno.
Prislusné tstanoveni § 314 BGB vS$ak neni zminéno a rovnéz neni uvedeno, ze k
ukonéeni podles§ 314 odst. 3 BGB musi dojit v pfimétené 1huté.

Pokud%jde o mozZnost postupu vefejného ochrance prav, uveérova smlouva
zduraznuje, Ze pro moznost feseni sport s bankou existuje moznost, obratit se na
ombudsmana soukromych bank. Bliz$i podminky upravuje ,Jednaci fad pro
rozhodovani o stiznostech zakaznikt v némeckém bankovnim sektoru®, ktery je k
nahlédnuti na vyzadani nebo na internetovych strankach Bundesverband der
Deutschen Banken e. V., www.bdb.de. Stiznost musi byt zaslana pisemn¢
Kundenbeschwerdestelle (Gfadu pro stiznosti zakaznikl) u Bundesverband
deutscher Banken.
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Kupni cena vozidla byla 23 500 eur. Zalobce prodejci (autosalon) poskytl akontaci
ve vysi 1 000 eur a financoval zbyvajici ¢astku 22 500 EUR a tii jednorazové
astky pojistného v celkové vysi 1 901,84 EUR z uvedené pujéky. Zalovana
vyuzila soucinnosti prodavajiciho jako zprostfedkovatele uvéru pii ptipravé a
uzavieni avérové smlouvy. V uvérové smlouvé bylo dale dohodnuto, Ze Zalobce
obdrzi od 5. kvétna 2017 Castku 25 814,98 EUR (Cista vySe ptjcky 24 401,84 eur
plus urok ve vysi 1 413,14 EUR), prostiednictvim 47 stalych mésicnich splatek po
309, 25 eur a konecné splatky ve vysi 11 280 eur k 5. dubnu 2021. Dopisem ze
dne 13. Cervna 2019 zalobce odvolal sviij projev vile smétujici .k uzavieni
dotcené uvérové smlouvy.

Zalobce se domniva, Zze odstoupeni od smlouvy je uéinné,qprotoze IhGita pro
odstoupeni od smlouvy nezacala béZzet kvuli chybnym pavinnym,informaeim.
Zalobce 7ada o uréeni, Ze z diivodu odstoupeni od smlouvy nedluzied 13\éervha
2019 z Gvérové smlouvy ze dne 4. kvétna 2017 ani Uroky ani,splétky.

Zalovana povazuje zalobu za neopodstatnénou, protozénzalebei, fadfi€ poskytla
vSechny povinné informace a lhita pro odstoupeni “ed“smlouvy uplynula.
Zalovana se dale dovolava namitky zéniku pravasa zneuziti, prava na uplatnéni
prava na odstoupeni.

V tizeni DT v. Volkswagen Bank_skutkovy stav wzasad¢ odpovida skutkovému
stavu v prvné uvedeném fizeni. Take zde'meni podrobné popsan druh Gvéru. Na
strané¢ 1 uveérové smlouvy je vSakypoznédmka: ,Na smlouvu se déle vztahuji
uvedené podminky uvéru®.. WV evropskyeh standardnich informacich, které
zalobce obdrzel, je k dfuhu Gyéra, uvedeno: ,,Anuitni pijcka se zabezpeCenym
pravem na vraceni (neménne mesicnitsplatky a zvySena konecna splatka)“. Pokud
jde o vyplatu vySe uweru, @bsahujestiverova smlouva informaci, Zze pujcka ma byt
vyplacena prodavajieimun

Pokud jde @ trokoyou sazbu poeuzitelnou v piipadé opozdénych plateb, obsahuje
uveérova, smlouva nasledujici informace: ,,Po ukonceni smlouvy vam budeme
fakturovat 'zakonnou trokevou sazbu pouZitelnou v piipadé opozdénych plateb.
Roénivurokevassazba pouzitelna v ptipadé opozdénych plateb je 0 5 procentnich
bodth, vy8si nez piislusna zakladni sazba.“ Kromé toho ,,Evropské standardni
informace pro spotiebitelské uveéry” poskytnuté zalobci uvadéji: ,,Roéni urokova
sazba pouzitelna v ptipad¢ opozdénych plateb je o 5 procentnich boda vyssi nez
ptislugna zakladni sazba. Zakladni Urokova sazba je uréena Deutsche Bundesbank
a je stangvena kazdoro¢né k 1. lednu a 7. ¢ervenci.*

Pokud jde o mozné odskodnéni za predCasné splaceni, ivérova smlouva mimo
jiné stanovi: ,,Za $kodu pfimo souvisejici s pfed¢asnym splacenim muzZe banka
pozadovat pfiméfené odskodnéni za predasné splaceni. Skoda se vypoéitava
podle finanénématematickych ramcovych podminek predepsanych ze strany
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), které zejména zohlediiuji zmény
urovné urokovych sazeb, které nastaly v mezidobi, penézni toky plvodné
dohodnuté pro dotéeny uvér, usly zisk banky, administrativni zat€z spojenou s
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pfed¢asnym splacenim (poplatek za zpracovani) a naklady na kryti rizik a na
spravu usetfené v dusledku pied¢asného splaceni.*

V Gvérové smlouvé neni na pravo vypujcovatele ukoncit platnost smlouvy podle
vnitrostatniho prava u dlouhodobych zavazkovych vztahti ze zavazného divodu
podle § 314 BGB vibec poukazano. Uveden neni ani postup, ktery je tieba
dodrzet (zejména forma a lhuta pro vypovéd’ danou dluznikem). Je vSak uvedeno,
za jakych podminek existuje pravo vetitele na ukonceni platnosti smlouvy z
dalezitého dtivodu, nikoli vSak v jaké formé a v jakém Casovém obdobi.

Pokud jde o moznost postupu vetejného ochrance prav, tveéroya smlouva i v
tomto ptipad¢ zdlraziiuje, ze pro moznost feseni sporti s bankou,existuje moznost,
Zze se banka zaCastni postupu urovnani sporu u spetiebitelské, arbitraze
,ombudsmana soukromych bank®“ (www.bankenombudsmann.de).\, Blizsi
podminky upravuje ,Jednaci fad pro rozhodovéani o stiznostéch zékaznika v
némeckém bankovnim sektoru®, ktery je k dispoziei na‘wyzadani nebo na je
dostupny v internetu na strdnkach www.bankenverbane.dey, Stiznest musi byt
zaslana pisemné (napt. dopisem, faxem nebo, esmailem Kundenbeschwerdestelle
(0fadu pro stiznosti zakaznik() u Bundesverband deutscher Banken.

V projednavaném piipadé musela byt Gversplatny k 1dubnu 2020. Odstoupeni
od smlouvy bylo 0zndmeno dopisem.ze dne 12.\ledna 2019.

Zalobce se domniva, Ze odstoupeni od ‘smleuvy je u¢inné, protoze lhita pro
odstoupeni od smlouvy nezaCala bézet kvuli chybnym povinnym informacim.
Zalobce pozaduje, aby mu zalovana po wraceni zakoupeného vozidla vratila 43
splatek Gvéru zaplacenyeh'dordoby Ustniho jednani, v celkové vysi 17 012,95 eur.
Mimoto zalobce z&da o “wrcCeni, “z&, nedluzi z Gvérové smlouvy ani Groky ani
splatky. Zalobc€ ‘déle “pozadujénnhradu svych naklad na mimosoudni pravni
zastoupeni.

Zalovanad seypodputng dovolava svého zadrzovaciho prava z divodu svého
idajného.haroku, na zaplaceni uroki z uvéru az do predani vozidla. Zalovana dale
tvfdi,"ze Zalobee “‘musi nahradit ztratu hodnoty vozidla, kterou je tieba pficist
pouzivani vozidla‘zalobcem.

Struéné uvedeni odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Uspéch Zalob zavisi na tom, zda bylo piislu§né odstoupeni od Gvérovych smluv
ucinné a zda se pripadné prisluSny véfitel mize dovolavat namitky zaniku prava
nebo pravné zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni od smlouvy.

Platnost daného oznameni zalobce o odstoupeni od smlouvy je podminéna tim, Ze
jeste neuplynula dvoutydenni lhita pro odstoupeni upravena v § 355 odst. 2 prvni
véte BGB. Podle § 356b odst. 2 prvni véty BGB vSak lhlita pro odstoupeni
nepocne bézet, pokud v uvérové smlouvé nejsou obsazeny uplné povinné
informace podle § 492 odst. 2 BGB, ¢l. 247 § 6 az 13 EGBGB. V takovém



20

21

22
23

24

25

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-187/20

pfipadé¢ pocina lhita podle § 356 odst. 2 druhé véty BGB bézet teprve po
dodate¢ném poskytnuti povinnych informaci. Z netplnych povinnych informaci
by se v projednavanych ptipadech mélo vychazet, zvlasté pokud alesponi jedna z
povinnych informaci podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a), d), I), r), s) a t) smérnice
2008/48 neni fadné obsaZena v tivérové smlouve.

| kdyz byly u projednavanych piipadi vzajemneé smluvni zavazky k okamziku
odstoupeni od smlouvy jiz z velké ¢asti splnény, odstoupeni od smlouvy bylo v
zasad¢ stale pfipustné, protoZze némecké pravo nestanovi zAanik prava na
odstoupeni od smlouvy pro spotiebitelské uveérové smlouvy. Vnitrostatni
zakonodarce se Umyslné rozhodl pro ¢asové neomezené pravo na, odsteupeni od
smlouvy.

V projednavanych piipadech mozna mohou vétitelé usp&né uplatnit, hamitku
zaniku vykonu prava na odstoupeni od smlouvy “nebozémitku pravné
zneuzivajiciho vykonu prava na odstoupeni od smlduvy. Je wsakytieba zkoumat,
jaké piredpoklady plati podle unijniho prava Unie pro namitku zaniku‘prava nebo
zneuZiti prava vici vykonu prava na odstoupeni,od smlouvyspadiescl. 14 odst. 1
prvni véty smérnice 2008/438.

Jednotlivé k predlozenym otazkam uvadi predkladajici soud nasledujici:

K otazce 1: Je sporné, jak je tieba chapat ¢l 10 odst. 2, pism. a) smérnice 2008/48,
podle kterého musi byt v Gvgrové smlouve jasné'a vystizné uveden druh uvéru.
Tato otazka je ve vnitrostatni jurisprudenci a literatufe zodpovézena rizné. Podle
predkladajiciho soudu jesdlleZzité, jak je na tuto otazku tieba odpoveédét z hlediska
unijniho prava.

Na jedné strané&by,mohlo‘stacit, z¢ byly zminény platby ve splatkach a pevna
urokova sazba.' Tentoy vyklad smérnice 2008/48 povazuje Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni‘dvur) za jedimy spravny, aniz by ponechal prostor pro divodné
pochybposti."Na druh¢ strané by systematickd souvislost mohla naznacovat, ze u
druhu avéru musi byt rovn€z uvedeno, ze se jedna o smlouvu o vazaném uvéru,
protoze ¢1A3 pismin).smérnice 2008/48 definuje smlouvy o vazaném tvéru jako
zvlastni druhyiveroyych smluv a jeji ¢lanek 15 upravuje zvlastni pravni diasledky
protkonstelaci smlouvy o vazaném uvéru. Ze systematiky lze rovnéz odvodit, zZe
musi byt wyslovné vyjasnéno, zda jde o tivérovou smlouvu na dobu urcitou nebo
neur€itou, protoze Clanek 13 smérnice 2008/48 obsahuje zvlastni pravidla pro
uvérové,smlouvy na dobu neurcitou.

K otazce 2: Je sporné, jak je tfeba chapat ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48,
podle kterého musi byt podminky cerpani Gvéru uvedeny jasné a vystizné.
Predkladajici soud méa za problematické mimo jiné to, Ze v obou kreditnich
smlouvach nejsou poskytnuty informace o tom, Ze provedenim platby zavazek
kupni ceny vici prodavajicimu v této vysi zanika, a ze kupujici muze po Uplném
zaplaceni kupni ceny pozadat prodavajiciho o pfedani zakoupeného vozidla.
Poukazuje vSak na to, ze otdzka, jak je tfeba chapat ¢l. 10 odst. 2 pism. d)
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smérnice 2008/48, neni ve vnitrostatni judikatufe a literatufe jednotné
zodpovézena.

Na jedné strané¢ miize byt dostacujici, aby pii vyplaceni Castky Gvéru tieti strané
stacilo, Ze je spotiebiteli pouze sdéleno, komu je ¢astka tvéru vyplacena. Naproti
tomu by v8ak formulace v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/48 mohla byt
vykladana tak, ze v piipadé¢ smlouvy o vazaném Uvéru uzaviené za ucelem
financovani vozidla musi byt spotfebitel informovan o plnénich, které obdrzi
namisto ¢astky uvéru, ze je totiz v Castce zaplacené prodavajicimu osvobozen od
sve povinnosti platit kupni cenu a ze (pokud byla kupni cena zaplacena v plné
vysi), mize od prodavajiciho pozadovat pfedani predmétu koupé.

K otdzce 3: Je sporné, jak je tfeba chapat ¢l. 10 odst. 2 pismé}) smeéenice 2008/48,
podle kterého musi Gvérova smlouva jasné a vystizné, uvadét trekowvou sazbu
pouzitelnou v piipad¢ opozdénych plateb platnou v okamzikwazavieni uvéroveé
smlouvy a podminky pro jeji Upravu.

Mohlo by stacit, aby obsah zakonné upravy Uroku v ptipad¢ opozdénych plateb ve
vnitrostatnim pravu (v projednavaném piipadé 8 288 odst. I'druha véta BGB) byl
zahrnut do smlouvy. Predkladajici soud poukazuje na to,)ze ‘Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvlr) v rozhodnuti z ¥moran2020%pevazoval tento vyklad
smérnice 2008/48 za spravny, aniz by zustaval prostor pro rozumné pochybnosti.

Takové chapani ¢l. 10 ‘odst. 2% pismy, 1), smérnice 2008/48 vSak podle
ptedkladajiciho soudu nenigediné mozné. Ve,smernici obsazeny dovétek ,,platnou
v okamziku uzavieni Gvérové,smlouvy“ya pozadavek jasnosti a vystiznosti by
mohly nasvédCovat tomu;, Ze, aktudlné¢ platnou sazbu pouzitelnou v piipadé
opozdénych plateb je,tieba uvést pokud'mozno co nejptesnéji, tedy jako absolutni
¢islo, nebo Ze j¢ pringjmensim tfeba jako absolutni hodnotu oznamit aktualni vysi
platné zakladani trokové, sazbyypodle § 247 BGB, jelikoz pak by spotiebitel mohl
aktualni sazbu pouzitelnou v pfipadé opozdénych plateb zjistit prostym souctem
(+ 5 precentnich bodi). Miize byt rovnéz nutné vysvétlit mechanismus upravy
sazby pouzitelné v pripadé¢ opozdénych plateb, totiz to, Ze Urokova sazba
pouzitelna v ptipadéepozdénych plateb je podle vnitrostatniho prava v souladu s
88 247 'a 288 odst, 1 BGB o pét procentnich bodu vys$si nez zakladni sazba
vyhlasované,pulro¢né Deutsche Bundesbank.

Piedkladajick soud krom toho poukazuje na to, ze ze skuteCnosti, ze autor
smérnice nedefinoval v ¢lanku 3 smérnice 2008/48 Uroky pouzitelné v ptipadé
opozdénych plateb - na rozdil od procentni sazby nakladi v ¢l. 3 pism. i) smérnice
2008/48 -, nelze pro klicovou otazku odvodit, zda ma byt vychozi Urokova sazba
pouzitelna v piipadé opozdénych plateb uvedena jako absolutni ¢islo. | bez pravni
definice ve smérnici je totiz zcela zfejmé, Ze urokova sazba pouzitelna v ptipade
opozdénych plateb je rovnéz vyjadiena jako ro¢ni procentni sazba. Relevantni
otazkou vykladu v této souvislosti je naopak, zda postacuje, ze je pfitom
odkazovano na referenéni urokovou sazbu, ktera byla zvetejnéna jinde, nebo zda
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je nutné spotiebiteli uvést presnou urokovou sazbu, platnou pii uzavieni smlouvy,
ve formé procentniho Cisla.

K otazce 4: Je sporné, jak je tieba chapat ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48,
podle kterého museji byt informace o ptipadném pravu véfitele na od$kodnéni a o
zpusobu, kterym se toto odskodnéni stanovi uvedeny jasné a vystizné.

Mozny je vyklad, ze za ucelem objasnéni zptisobu vypoctu odskodnéni, které ma
byt zaplaceno, 1ze odkazat na zédsady uvedené v judikatufe a na vypoctové faktory,
které je pti tom tieba zohlednit, aniz by se uvedla konkrétni metodika vypoctu. V
rozhodnuti z tnora 2020 povazuje Bundesgerichtshof (Spolkowvy soudni dvir)
tento vyklad smérnice 2008/48 sam za spravny, aniz by zustal, prostor pro
rozumné pochybnosti. Pfedkladajici soud to vSak nepovazlije zawjediny mezny
vyklad a poukazuje mimo jiné na bod 39 oduvodnéni smérniee.

V piipadé kladné odpovédi na otazku 4 a), je mimotoptieba ‘edpovedét navetazku 4
b), zda ¢l. 10 odst. 2 pism. r) a ¢l. 14 odst. 1 druha vétassmérnice 2008/48 brani
vnitrostatni pravni uprave, podle které pii neuphych imformaeich ve,smyslu ¢l. 10
odst. 2 pism. r) této smérnice, lhita pro odstoupeni od smlouwvy piesto zacina
okamzikem uzavieni smlouvy a zanikd pouze narok, véfitele*na odSkodnéni za
pfedc¢asné splaceni uvéru. Toto je take kentrowverzniww narodni judikatuie a
literatute. Podle jednoho nézoru je.nedostatecnd, informace o vypoctu odskodnéni
za predCasné splaceni sankcionoyvana“pouze tim, Ze narok na odSkodnéni za
pfedcasné splaceni zanikne. Podle opacnéhe nazoru to neni slucitelné s ¢1. 10 odst.
2 pism. r) smérnice 2008/48. K, tomute nazoru se priklani rovnéz piedkladajici
soud a odkazuje na bod 39odivodnéni smérnice 2008/48.

K otéazce 5: Je sporié, jakije tiebachapat ¢l. 10 odst. 2 pism. s) smérnice 2008/48,
podle kterého musitbytyasne a wystizné¢ uveden postup, jenz ma byt pouzit pii
uplatnéni prava‘na ukenceniyplatnosti uvérové smlouvy. Toto ustanoveni by
mohlo byt viykladano tak,Ze autor smernice sice védomé chtél 1 nadale umoznovat
Vnitrostatni pravem ‘wpravena prava na ukonceni platnosti smlouvy, ale ze
spotiebitel “musi, byt informovan jen o pravech na ukonceni platnosti smlouvy
upravenych, viysametné smecrnici. Mohl by tomu nasvédCovat zejména cil
spoCivajici vi{[usnadnéni] volného pohybu uvérovych nabidek za optimdalnich
podminek pro ‘ty, kdo Uvér nabizeji, uvedeny v bod¢ 8 odivodnéni smeérnice
2008/48. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) povazuje tento vyklad za
ziejmy.

Na druhé strané cil spo€ivajici v dostate€ném stupni ochrany spotiebitele, rovnéz
zdtraznény v bod¢ 8 odiivodnéni smérnice 2008/48, by mohl vyZadovat, aby byly
poskytovany rovnéz informace o pravech na ukonceni platnosti smlouvy, ktera
jsou upravena vnitrostatnim pravem, a o formalnich podminkach, které se na n¢
vztahuji. Pro to podle nazoru predkladajiciho soudu hovoii body 24 a 31
odliivodnéni této smérnice.
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K otazce 6: Je sporné, jak je tieba chapat ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48,
podle kterého musi uvérova smlouva jasn¢ a vystizn¢ uvadét, zda existuje pro
spotfebitele mechanismus mimosoudniho urovnavani stiznosti a prostfedka
napravy, a pokud ano, zpiisob pfistupu k nému.

Mohlo by stacit, ze je ohledné pfistupovych podminek zakaznické stiznosti
odkazano na jednaci ad v internetu. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) to
povazuje za dostate¢né v uvedeném rozhodnuti z Gnora 2020. Zejména jasnost a
vystiznost vyZzadovana smérnici by mohly vyzadovat, aby formalni pozadavky na
ptistup k postuptim urovnavani byly pln¢ uvedeny v samotné uvépove smlouve,
aby spottebitel mohl jasné¢ a snadno urcit, jak mulze zahdjit takoveé, fizeni v
ptipustné formé. Zejména nemusi byt dostatecné jasné a vgstizné odkazovat,
pokud jde o podminky pfistupu, na vicestrankovy jednaei radwaawinternetu,
pfiCemz spotfebitel musi nejprve najit a zanalyzovat, aktualn¢“platné, znéni
jednaciho fadu, aby naSel ¢ast jednaciho fadu, ve které ySeu upraveny. formalni
ptistupové podminky stiznost zakaznika.

Muze to budit pochybnosti také v situaci, kdy Se dynamieky*edkazuje na jednaci
fad, ktery bude platit teprve v budoucnu, viokamzikuydané pezd¢jsi stiznosti
zakaznika, jehoz obsah neni samoziejm&znam,pii uzavieni smlouvy.

Pokud jde o otazky 7 a 8, budiz odkazane, na odpovidajiei totozné uvahy ke slovné
shodnym otadzkdm 4 a 5 ve shrnuti zadesti o rozhodnuti o piedb&ézné otazce C-
155/20.

Zavérem piedkladajici soud prohlasuje, Ze i/Samosoudce u soudu prvniho stupné
ma pravo polozit Soudnimudvoru otazky k rozhodnuti o predbézné otazce. Nic
jiného nevyplyva ami ze\skuteCnosti, 'ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir) rozhodnutim®ze dne 11. Grora 2020 ohledné otazek 3, 4 a) a 5 uvedl, ze
spravny vykladtunijniho “prava je natolik ziejmy, ze neni Zadny divod k
rozumnym pochybnostem;, a odkéazal pfitom na existenci ,,acte clair ve smyslu
judikatary Soudniho ‘dyora CILFIT (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, C-
283/81, EU;C:1982:335,"bod 16). Soud, ktery nerozhoduje v posledni instanci,
totiz musi mit,\pokudge nazoru, ze by z davodu pravniho posouzeni nadiizeného
seudu, mohloddojitak rozhodnuti porusujicimu unijni pravo, moznost svobodné
rozhednouthzda,polozi Soudnimu dvoru otazky, ohledné nichz mé pochybnosti.

Krom¢ tohovse odkazuje na CéastecCné totozné otazky a paralely k zaddostem o
rozhodnuti o predbézné otazce C-33/20 a C-155/20 a navrhuje se spojeni fizeni.
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