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Hovedsagens genstand

Andring af afgerelse fra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (det nationale
kontor for intellektuel ejendomsret, herefter »kontoret«) om afslag pa registrering
af et varemarke.
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Kassationsappellant:
Ansggeren

[udelades]

Afgarelse

Kduria forelegger felgende spgrgsmal for Den Europaiske Unions Demstol med
henblik pa at den treeffer preejudiciel afgarelse:

1) Skal artikel 3, stk. 1, litra e), [nr. 1i),] i direktiv 2008/95/EF af. 22. oktober
2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning, om._ varemarker
fortolkes saledes, at tegn, der udelukkende bestar af udformningen af en“vare,

a) kun kan undersgges, hvis udformningen er ngdvendigyfor at“epnd det
gnskede tekniske resultat pa grundlag af ‘den, grafiske gengivelse, der
fremgar af registreringen, eller

b)  kan den relevante kundekreds’ opfattelse ogsa tages i betragtning?

Med andre ord: kan det tages i betragtning, atsden relevante kundekreds ved, at
den udformning, der gnskes registreret, eryngdyvendig for at opna det gnskede
tekniske resultat?

2)  Skal artikel 3, stk. L, litra @), [nr.1ii),] ¥ direktiv 2008/95/EF af 22. oktober
2008 om indbyrdes tilneermelse,af ‘medlemsstaternes lovgivning om varemarker
fortolkes saledes, ‘at. registreringshindringen ger sig geldende for tegn, der
udelukkende bestanaf udformningen af en vare, og med hensyn til hvilke det kan
fastslas, om¢ udformningen giver varen en vasentlig verdi, henset til den
opfattelseellen, det, kendskabs som kgberen har til den vare, der er gengivet
grafisk?

3) “.Skal artikel 3y stk.'1, litra e), [nr. iii),] i direktiv 2008/95/EF af 22. oktober
2008 om¢ Indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker
fortolkes “saledes, “at registreringshindringen ger sig geldende for tegn, der
udelukkendebestar af en udformning,

a)  sem pa grund af sin individuelle karakter allerede er omfattet af beskyttelsen
af design, eller

b)  hvis &stetiske udseende i sig selv giver varen en form for verdi?
[udelades] [nationale processuelle betragtninger]

Begrundelse
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Hovedsagens genstand og de faktiske omsteendigheder

Ansggeren ansggte den 5. februar 2015 om registrering af et tredimensionalt tegn
som varemerke for fglgende varer: »dekorationsartikler«, som henhgrer under
klasse 14, »dekorationsartikler af glas og porcelen« i Kklasse 21
0g »legetaj«, som henhgrer under klasse 28.

| sin afgerelse afslog kontoret at registrere varemaerket,0g stattede sig pa § 2,
stk. 2, litra b), andet og tredje led, i a védjegyekq€s a foldrajzi arujelzék oltalmarol
sz0l6 1997. évi XI. torvény (lov nr. XI af 1997 om beskyitelse af varemaerker og
geografiske betegnelser, herefter »varemgrkeloven). “Ifglge, denne afgerelses
begrundelse gengiver det tegn, der gnskes registreret, en ensartet figur, der bestar
af to pa hinanden vinkelrette symmetriplaner, sywglatte flader og kanter, der
adskiller fladerne. Dette formelle design er. en gengivelse af ansggerens vare, der
baerer navnet »Goémboc« og er, en ‘konveks,ogymono-monostatisk figur, der er
fremstillet af et ensartet materiale, somyhar ét stabilt og ét ustabilt balancepunkt,
dvs. i alt to balancepunkter, og, hvis‘formelle design bevirker, at figuren altid
vender tilbage til sit stabile balaneepunkt. Dette formelle designs kendetegn og
funktion er kommetdtil gennemsnitsforbrugerens kendskab via varens hjemmeside
og den omfattende pressedakning ‘af varen. Dette kendskab kan derfor tages i
betragtning i forbindelseymed vurderingen af, hvorvidt tegnet kan registreres som
varemarke. Det tegn, der @nskes registreret som varemarke, er en gengivelse af
en tredimensionaldfigur, 'som®pa grund af sit eksterne design og det ensartede
materialepderier anvendtaltid vender tilbage til sit stabile balancepunkt, og det
overordnedeformelleidesign af den figur, som tegnet udgar, anvendes til at indfri
det tekniske formal, der bestar i, at figuren altid rejser sig op.

| forbindelse med undersggelsen af registreringshindringen i varemerkelovens
§ 2,%stk. 2y litra b), andet led ¥, fastslog kontoret, at den tredimensionale figurs
overordnede formelle design ger det muligt for denne figur at fungere som et

— [O.a.: Ordlyden af varemarkelovens § 2, stk. 2, litra b), andet led, er identisk med ordlyden af
den ungarske version af artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii), i direktiv 2008/95, som gnskes fortolket i
forbindelse med det farste prajudicielle spargsmal. | begge tilfeelde fastslas det, at registrering
af tegn, som udelukkende bestar af »en udformning af varen, som er nedvendig [...] for at opna
det gnskede tekniske resultat«, udelukkes. Den spanske udgave af artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii),
i direktiv 2008/95 anvender (ligesom den franske, den engelske, den tyske, den portugisiske og
den italienske version) formuleringen »la forma del producto necesaria para obtener un
resultado técnico« (»en udformning af varen, som er ngdvendig for at opnd et teknisk
resultat«).]
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legetgj, hvis formal er altid at vende tilbage til dets stabile balancepunkt. Alle
tegnets elementer er designet udelukkende med henblik pa at opna det gnskede
tekniske resultat, dvs. at disse elementer opfylder en teknisk funktion. For sa vidt
angar legetgj i klasse 28 opfatter en oplyst og fornuftig forbruger ikke det tegn,
som gnskes registreret, som en henvisning til varens kommercielle oprindelse,
men derimod som en udformning, der er ngdvendig for at opna det tekniske
resultat, der gnskes opnaet med den sakaldte »Gomboc«-figur. En registrering af
det tredimensionale tegn ville begrense konkurrenternes valgmuligheder ved
anvendelse af den tekniske lgsning, hvilket er tilstreekkeligt til at gare den
omhandlede registreringshindring geldende. Den beskyttelse, som et varemarke i
sa fald ville medfare, ville desuden uretmaessigt skabe et bredt menopol,eftersom
denne beskyttelse ville forhindre markedsfering af figuremumedyen lignende
udformning, som kunne medfare en risiko for forveksling.

Med hensyn til dekorationsartiklerne i klasse 14 og 21 er. registreringshindringen
fastlagt i varemarkelovens 8§ 2, stk. 2, litra b), tredje ledy, hverefter tegn, som
udelukkende bestar af en udformning, hvorved varen far en veasentlig verdi,
udelukkes fra registrering. Tegnets tredimensionale,udfermning udger et attraktivt
og igjnefaldende design, som er et vigtigthelement markedsferingen af de
omhandlede varer. Forbrugere kaber hovedsageligt dekorationsartikler pa grund af
deres sarlige formelle design. Det_ kan i princippet,ikke udelukkes at registrere
dekorationsartikler med et tredimensionalt,design,som varemarker, eftersom der,
selv om det igjnefaldende design bestemmer, det, formelle udseende, er grundlag
for at gare geeldende, at varens veardiberor pa dette*formelle design.

Ved @&ndringsbegaeringen, anmodede ansggeren retten i farste instans om at
forelegge Domstolen etspraejudicielt'spgrgsmal med henblik pa en fortolkning af
de anvendte registreringshindringer.iMed hensyn til realiteten nedlagde ansggeren
pastand om annullationvaf afgarelsen og om, at kontoret skulle fortsatte sagens
behandling. “ Kontorety, havde! ifglge ansggeren foretaget en fejlbehaftet
undersggelse afibetingelsernefor, at »\Gombdc«-varen kunne registreres, og havde
taget hensyn til%,egenskaber, der ikke er synlige i gengivelsen af det
tredimensionale tegny Wed undersggelsen af registreringshindringerne kan det
undersgges, om der er en reel arsagsforbindelse mellem den udformning, der
gnskes “registreret, og funktionaliteten, men forbrugernes opfattelse eller
folgestutninger desangaende kan ikke tages i betragtning.

Idet kontoret var af den opfattelse, at @ndringsbegaeringen indeholdt et vigtigt
principielt retligt spgrgsmal, indgav kontoret pa grundlag af varemeerkelovens
§ 77, stk. 1, et processkrift, hvori det anfarte, at det ansa ansggerens anmodning
om forelaeggelse af et praejudicielt spargsmal for at veaere velbegrundet.

Retten i ferste instans traf afgerelse, hvorved den gav afslag pa
@ndringsbegaringen.

Med hensyn til det legetgj, der er opfart pa listen under klasse 28, fastslog retten i
forste instans i forbindelse med sin undersggelse af registreringshindringen i
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varemerkelovens 8§ 2, stk.2, litra b), andet led, at gengivelsen fra blot én
synsvinkel ikke afspejler figurens udformning som helhed. Ifglge det trykte
billede, der er vedlagt ansggningen om registrering, er tegnet en gengivelse af en
tredimensional figur, som kun vises fra én synsvinkel pa et realistisk fotografi i
sort og hvidt. Omridset af det tredimensionale tegn minder om en bispehue, og
overfladen bestar af tre (eller maske fire) flader, som er adskilt af kanter og
skeeringspunkter, og der er ingen tegninger eller inskriptioner. Tegnet viser
udformningen af »Gombdc«-varen fra én synsvinkel. Kontoret havde imidlertid
fejlagtigt forvekslet genstanden for ansggningen med udformningen af,den kendte
vare. Den figur, der optreeder pa det trykte billede, er omfattet af en mere
vidtreekkende beskyttelse, som ligeledes omfatter »Gombdoc&-varen, som et
sertilfelde. Tegnet er imidlertid ikke kendetegnet ved detsgmaterielle ‘Struktur
eller ensartethed, eftersom disse kendetegn ikke fremgar “afwden, grafiske
gengivelse.

Som svar pa de spgrgsmal, som ansggeren i sit sggsmal, havde, foresldet at lade
omfatte af en anmodning om praejudiciel afggrelse; udtalte, retteni f@rste instans
felgende:

Med hensyn til legetgjet skal undersggelsen af det gnskedestekniske resultat ikke
omfatte en undersggelse af, hvordan.den relevanteskundekreds opfatter forholdet
mellem udformningen af varen og detypageldende “resultat, medmindre dette
forhold eksisterer i objektiv forstand. | dettensarlige tilfelde er det tekniske
resultat, der gnskes med udfermningenyaf varen, at figuren vender tilbage til den
eneste stabile positiongi(oprejst). I “denne forbindelse bgr resultatet af
undersggelsen af forholdet mellem det tekniske resultat og udformningen ikke
anses som offentlighedens vurdering,af veerdien, men derimod som en teknisk
omstendighed. Registreringshindringen” kan ogsa finde anvendelse, nar det
gnskede tekniske “resUltat ligeledes kan opnds ved at anvende en anden
udformning.“Kendetegnet vedrgrende den materielle struktur er ikke en del af det
tegn, somranskes régistreret, eftersom dette ikke er gengivet grafisk. Desuden er
anvendelsen af den omhandlede registreringshindring ikke betinget af, at den
undersggte ‘udformningsedvendigvis ogsa skal veere tilstreekkelig til at opna det
gnskede tekniske resultat. Dette resultat opnas ved hjelp af materialet og dets
udformninginfeellesskab. Selv om udformningen bevares ugndret, kan en hvilken
som helst ‘vares*materiale &ndres, saledes at det gnskede tekniske resultat ikke
lengere enmuligt at opna. Derfor er det som hovedregel korrekt, at udformningen
af varen er en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig, betingelse for at opnd dette
resultat,*fordi dette ogsa kraever, at det rigtige materiale anvendes. Hvis det for at
anvende den omhandlede registreringshindring var muligt at vurdere
kendetegnene med hensyn til varens materielle struktur, ville denne
registreringshindring saledes veere indholdslas.

Med hensyn til dekorationsartiklerne var retten i farste instans ikke enig med
kontoret, som havde anfart, at de astetiske kendetegn giver det omtvistede tegn en
veesentlig veerdi. Ifglge retten i farste instans beror veerdien af »GOmboc« for det
forste pa den omstendighed, at denne figur er den farste i serien af en raekke
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figurer, der er skabt af en kugle og er handgribelige, og som samtidig er konvekse,
ensartede og mono-monostatiske, og varens verdi beror for det andet pa den
omstendighed, at figuren giver et empirisk svar pa videnskabelige spargsmal
inden for matematikken. Den karakteristiske og enestaende udformning af
»GOmboc« legemligger disse veerdier uanset vurderingen af udformningen ud fra
et a&stetisk synspunkt. Offentligheden sgger ikke et smukt designobjekt i denne
vare, men derimod et handgribeligt matematisk udtryk, hvilket er arsagen til, at
offentligheden gerne vil eje den som en dekorationsartikel.

Retten i anden instans, som pakendte den af ansggeren ivarksatte kassationsappel,
stadfeestede afgarelsen i farste instans.

Ifalge retten i anden instans var der ikke et grundlag for pa grundlag af ‘andre
registreringshindringer at undersgge, om det varemarke, der sggteswregistreret,
kunne registreres for de pageeldende varer. Det fremgaréaf dettrykte billede, der er
vedlagt ansggningen om registrering, at den gnskede\beskyitelse vedrarer et
tredimensionalt tegn. Billedet viser en figur fra et enkelt, Synspunkt» fra denne
vinkel ses et objekt, hvis udformning er afgraenset afitren(eller maske fire) glatte
flader, der er adskilt af kanter og skeringspumnkter."Denne gengivelse indeholder
ingen oplysninger om udformningen afde ‘deleaf figuren, der ikke er synlige pa
billedet, og det er heller ikke muligthat fastsla med sikkerhed, om den
tredimensionale figur er symmetrisk eller, asymmetrisk.*1 denne situation er det
ikke muligt at fastsla en sammenhang mellem, ansegerens vare, som er kendt
under navnet »GOmboc«, og tegnet,‘eg detier heller ikke muligt at tage det
kendetegn, der bestar i, atefiglren rejsersig op, i betragtning. Figuren med den
ensartede materielle struktur, der er ‘wdviklet pa baggrund af matematiske
beregninger og ekspérimenter;ienunder alle omstendigheder i stand til at vende
tilbage til det stabiletbalancepunkt,'men den materielle struktur er ikke gengivet
grafisk i det trykte billede.

Gengivelsen afidetsomtvistede‘tegn viser pa ingen made, at figuren kan tilskrives
en funktionalitet,. som heller ikke kan udledes af varelisten. Ansggeren
begreensede,ikkendenne diste til legetgj, der henhgrer under klasse 28, og dermed
videsydet ikkephvilken funktion den pagaldende udformning skal udfylde. | dette
konkrete‘tilfeldengiver hverken det trykte billede eller varelisten oplysninger om,
hvordan det er muligt at lege med det legetgj, hvis udformning gnskes registreret,
eller, hverdam det kan bruges til at lege med. Desuden forfelger de
dekorationsartikler, der er omfattet af klasse 14 og klasse 21 pr. definition ikke et
teknisk ‘resultat, idet de blot har til formal at forskenne omgivelserne, og deres
anvendelse udelukkende er begranset hertil.

| betragtning af ovenstaende er retten i anden instans af den opfattelse, at
betingelserne for registrering ber behandles ensartet for hele varelisten for sa vidt
angar den registreringshindring, som 14 til grund for afslaget pa at registrere de
pagaldende tegn, som udelukkende bestar af den udformning, hvorved varen far
en vasentlig verdi. Eftersom den tredimensionale figur, der er gengivet i det
trykte billede, ikke kan tilskrives en skjult teknisk egenskab, og som fglge af den
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omstendighed, at »Gombdc«-varen ikke stemmer overens med denne figur, kan
der ikke tages hgjde for varens betydning for videnskabens historie. Den
tredimensionale figurs sezrlige formelle design, som er usadvanligt rent og
hypnotisk, giver varen veerdi. Dermed kan det fastslas, at varen far en vasentlig
veerdi af udformningen, hvorfor der begr gives afslag pa at registrere dette
tredimensionale tegn. | betragtning af den individuelle karakter kan den eneret,
som falger af beskyttelsen af design, som gar sig geldende for det ydre udseende,
ikke omfattes af andre former for beskyttelse. Det formal af almen interesse, som
forfalges med registreringshindringen, opnas, hvis tegn, som har kendetegn, der
normalt omfattes af andre former for beskyttelse, udelukkes fra
varemarkeregistrering.

Ansggeren ivaerksatte kassationsappel til prgvelse af densendelige afgerelse, og
nedlagde i denne forbindelse atter pastand om foreleeggelse aftet pragjudicielt
spargsmal for Domstolen. | sit appelskrift gjorde ansggeren‘gaeldende, at retten i
anden instans tilsidesatte et grundleggende procedurekrav,idet navnte ret
undersggte registreringshindringen i varemarkelovens, 8 2, stk. 2alitra b), tredje
led, med hensyn til legetgj. Den sag, der hlev fart ved kontoret, havde ikke til
formal at undersgge, om varen far en veesentlig veerdiyaf“udformningen med
hensyn til legetej, og dermed kunne retten, i anden instans, ikke udtale sig om
denne registreringshindring. Det fremgar af retten“y,anden instans’ begrundelse,
hvorefter offentligheden keber en dekorationsartikel ‘pa grund af dens ydre
udseende, og dette i sig. Selv ery tilstreekkeligt til at anvende
registreringshindringen, at ‘wdformpingen af, dekorationsartikler a priori er
udelukket fra varemerkeregistrerings, I"smodsetning til Domstolens praksis
undersggte retten i andentinstans‘ikke, om der foreld registreringshindringer for
hver enkelt vare pa‘listén, og neewvnte rets konklusioner var ifglge de kriterier],
som nzavnte ret anvendte,] ikke stattet pa beviser, men derimod pa formodninger.
»GOmbocs« bétydning sem objektidberor ikke pa dens kunstneriske funktion, men
bestemmes derimod afyvidenskabelige og matematiske kriterier. Dermed er det
ikke den“tredimeénsionale form, der sgges registreret, der gor legetgjet
usedvanligt. Offentligheden kaber ikke varen pa grund af dens ydre udseende,
mefi derimod  fordi “deén” gerne vil eje symbolet pa en af vor tids starste
matematiske opdagelser. For sa vidt angar dekorationsartiklerne far varen i denne
sag,ikke en veesentlig veerdi af udformningen, men derimod af den matematiske
opdagelse, 'som “er blevet omdannet til et symbol. Med hensyn til legetsj og
dekorationsartikler giver den udformning, som gnskes registreret, ikke varen en
veesentlig veerdi. Retten i anden instans har under henvisning til forsvaret af den
offentlige interesse kategorisk afvist at registrere udformninger, der er beskyttet
som design, som varemerke, selv om der ikke er retsgrundlag for at udelukke en
parallel beskyttelse.
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Anfgrte nationale bestemmmelser

[17] Lov nr. X1 af 1997 om beskyttelse af varemarker og geografiske betegnelser
(varemarkeloven) i den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for
ansggningen om varemeerkeregistrering (den 5.2.2015).

[18] Varemerkelovens § 1 bestemmer fglgende:

»1. Et varemarke kan besta af alle tegn, der kan gengives grafisk, for sa vidt
disse tegn er egnede til at adskille bestemte varer eller tjenesteydelser fra andre
varer eller tjenesteydelser.

2. Etvaremarke kan navnlig besta af fglgende tegn:

]

d) flade eller tredimensionale figurer, herunder varens ‘udformning eller
preesentationsform.«

[19] Varemarkelovens § 2 er affattet saledes:
»1. Tegn, som ikke opfylder betingelserne I8 1, udelukkes fra registrering.
2. Udelukket fra registrering er:
[.-]
b)  tegn, som udelukkende bestar af
— en udformningpsomyfalgeraf varens karakter, eller

— en udformning af en vare, Som er ngdvendig for at opna et gnsket teknisk
resultat, ‘eller

— enudformningyhvorved varen far en vasentlig veerdi.«
[20] "Gennemfarelse af,EU-retten
Varemarkelovens § 122 er affattet saledes:
»1. Denne lov gennemfarer falgende EU-retsakter i ungarsk ret:

a)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhzavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

b)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker.«
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Den Europaiske Unions Domstols praksis

Ifalge dommen i sagen Hauck GmbH & Co. KG mod Stokke A/S m.fl. (C-205/13)
er det umiddelbare formal med forbuddet mod registrering af udformninger, der er
rent funktionelle, eller som giver varen en vasentlig veerdi som omhandlet i
varemarkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e), [andet og tredje led], at undga, at
den evigtvarende eneret, som varemarket giver, kan anvendes uden
tidsbegreensning til at gere andre rettigheder, som EU-lovgiver har gnsket at
underlaegge foraeldelsesfrister, evigtvarende (praemis 19 og 31).

I sag C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV mod RemingtonsConsumer
Products Ltd., fastslog Domstolen, at formalet med registreringshindringerne i
direktivets artikel 3, stk.1, litra e), er, at det ‘skal ‘tndgasy at
varemarkebeskyttelsen fgrer til, at varemarkeindehaveren far menepol “pa
tekniske lgsninger eller en vares funktionelle kendetegn, somybrugeren, kantenkes
at efterspgrge ved konkurrenternes varer. Saledes ghskes ‘det at ‘undgd, at
varemeerkebeskyttelsen gar videre end de tegn, dergiver mulighed, fofat adskille
en vare eller tjenesteydelse fra dem, der udbydes af konkusrenterne, og virker som
en hindring for, at konkurrenterne frit kan“wudbyde, varer,“der inkorporerer de
tekniske lgsninger eller de navnte funktianelle,kendetegn, i konkurrence med
varemarkeindehaveren (preemis 78)..Hvad,angar tegn, der udelukkende bestar af
en udformning af varen, der er ngdvendig forvat opndet teknisk resultat, er det
blevet fastslaet, at denne bestemmelse hartil fermakat udelukke registrering af
udformninger, hvis veesentlige kendetegn svarer tilen teknisk funktion, saledes at
varemarkerettens iboendeseneret ville vaere,til hinder for, at konkurrenterne kunne
udbyde en vare, der inkorporerer-en sadan funktion, eller i det mindste for, at de
frit kan vaelge den tekniske 1@sning, de matte gnske at anvende for at inkorporere
en sadan funktion,i deres vare (preemis 79). Denne registreringshindring afspejler
desuden det berettigede formaly atdorgere ikke skal have mulighed for at anvende
registreringen_af et varemerke til at opna enerettigheder vedrgrende tekniske
lesningersellersgere dem evigtvarende (premis 82). Forekomsten af denne
registreringshindring udgar en hindring for registrering, selv om det pagaldende
tekniske,resultat kan opnas gennem andre udformninger (preemis 83).

I"dommen“insagendBVBA Management, Training en Consultancy mod Benelux-
Merkenburgau (€-239/05) blev det fastslaet, at nar der ansgges om registrering af
et varemerke for diverse varer eller tjenesteydelser, skal den kompetente
myndighed = kontrollere, at varemerket ikke er omfattet af nogen af
registreringshindringerne i direktivets artikel 3, stk. 1, i forhold til hver enkelt af
disse varer eller tjenesteydelser og kan na til forskellige resultater, alt afhengig af
de undersggte varer eller tjenesteydelser (preemis 32). | andre sager har Domstolen
I gvrigt udtalt, at de tre registreringshindringer i direktivets artikel 3, stk. 1, litra
e), har selvstendig karakter, og at hver enkelt af dem skal finde anvendelse
uafhengigt af de andre, samt at et tegn, der udelukkende bestar af varens
udformning eller af en grafisk gengivelse af denne form, ikke kan registreres som
varemeerke, safremt et eneste af de neaevnte kriterier er opfyldt (dommen i sagen
Hauck GmbH & Co. KG mod Stokke A/S m.fl. (C-205/13, premis 39 og 40), og
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dommen i de forenede sager Linde, Winward, Rado (C-53/01 — C-55/01, praemis
44)).

I sagen Simba Toys GmbH & Co. KG mod EUIPO (C-30/15P) ophavede
Domstolen Rettens dom pa grund af den omsteendighed, at Retten havde anvendt
de registreringshindringer, der er navnt i artikel 7, stk. 1, litra €), i Radets
forordning (EF) nr. 40/94, som svarer til de registreringshindringer, der er navnt i
direktivets artikel 3, stk.1, litra e), forkert. Ifglge denne dom bestod det
omhandlede tegn af en konkret vares udformning og ikke af en abstrakt
udformning, og dermed burde Retten have defineret den tekniske funktion af den
omhandlede konkrete vare og have taget hensyn hertil i evalueringen af dette
tegns veesentligste egenskabers funktionalitet (preemis 47). Det, fremgar af
Domstolens praksis, at den kompetente myndighed ved undersagelsemaf et tegns
funktionelle kendetegn kan foretage en dybdegaende undersggelsepindensfor hvis
rammer der ud over den grafiske gengivelse og de eventuelle béskrivelser, der er
blevet indgivet i forbindelse med indgivelsen af registreringsansggningen, tages
hensyn til elementer, der er nyttige til den passende identificering,af det naevnte
tegns veesentligste kendetegn (preemis 49). | andreysager, (sag C-299/99 og
forenede sager C-337/12 P — C-340/12 P) havde de kampetente organer ikke veeret
i stand til at analysere den pagaldendesudformning alene ud fra dennes grafiske
gengivelse uden at gere brug af yderligere oplysninger om den konkrete vare
(preemis 50).

I dommen i de forenede sager Pi-Design m.fl, mod Yoshida Metal Industry (C-
337/12 P — C-340/12 P) farkastede Domstalen.argumentet om, at undersggelsen af
de veesentlige funktionelleitrek ved udfarmningen skal begranses til den grafiske
gengivelse, der er ansggt,omeregistrering af, og at der ikke skal tages hensyn til
den pageeldende vares,faktiske udformning, og opheaevede Rettens dom (preemis 52
0g 61).

Ifalge dommenyi sag C-205/48 paleegger direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), — i
modsetning til den situation, der er omfattet af varemarkedirektivets artikel 3,
stkad, Mlitravb) =yikke en forpligtelse til ubetinget at tage opfattelsen hos den
tilsigtede kundekreds T betragtning (preemis 33). Den formodede opfattelse af
tegnet hos‘gennemsnitsforbrugeren er ikke et afgerende element ved anvendelsen
afyregistreringshindringen i direktivets artikel 3, stk. 1, litra ), [nr. iii)], men kan
hgjst udgare et relevant bedgmmelseskriterium i forbindelse med identifikationen
af tegnets vaesentlige kendetegn (preemis 34 og sag C-48/09, Lego Juris A/S mod
KHIM, praemis 76). Der kan saledes tages hensyn til andre bedemmelseskriterier,
sasom karakteren af den omhandlede kategori af varer, den omhandlede
udformnings kunstneriske veerdi, de szrlige egenskaber ved denne udformning i
forhold til andre udformninger, der almindeligvis er tilgengelige pa det
pagaldende marked, den maerkbare prisforskel i forhold til lignende varer eller en
markedsfaringsstrategi, hvorved primart varens &stetiske egenskaber er
fremhavet (preemis 35).
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Behovet for at foreleegge preaejudicielle spgrgsmal

Med hensyn til de omhandlede registreringshindringer, som navnlig vedrarer
tredimensionale udformninger, er Domstolens praksis endnu ikke tilstreekkeligt
udviklet eller udtemmende, saledes at det kan undgas, at der, pa trods af et
kendskab til Domstolens praksis, opstar spargsmal om den retlige fortolkning, der
kreever yderligere preaciseringer. Fglgende tvivisspgrgsmal kan opsta ved
anvendelsen af lovgivningen:

— Foreligger der ved anvendelsen af registreringshindringen i direktivets artikel
3, stk.1, litra e), [nr.ii),] en forpligtelse til kun at tage “hensyn til de
oplysninger, der kan udledes af den grafiske gengivelse, eller kan/skal der ogsa
tages hensyn til andre oplysninger?

— Med hensyn til et tegn, der bestar af en konkret waressudfermning,“hvilken
betydning skal da tillegges den relevante kundekreds™ opfattelse og de
oplysninger, som denne rader over, ved anvendelsen afregistreringshindringen
i direktivets artikel 3, stk. 1, litra e), navnlig [nr, i1)'@guii)]?

— Ved anvendelsen af registreringshindringeni, direktivets arttkel 3, stk. 1, litra
e), [nr.iii)], hvilken betydning skal ‘da tillzegges den eksisterende parallelle
beskyttelse og karakteren af den warepsom;inkorporerer udformningen?

De forelagte spgrgsmal udgem,i “praksiset Wproblem ved anvendelsen af
lovgivningen og er endnu ‘ikke blevet besvaret fuldstendigt udtemmende i
Domstolens principielle retningshinjer.

Det farste praejudicielle spgrgsmal

Det tredimensionale tegn, 'som @nskes registreret for legetaj, der henhgrer under
klasse 28mer et realistisk fotografi af den vare, der er kendt under navnet
»Gomboek. Varen‘er en kanveks, ensartet og mono-monostatisk figur, som har ét
stabilt“og etcustabiltybalancepunkt, dvs. i alt to balancepunkter. Det formelle
design og den‘materielle strukturs kendetegn (den bestar af et ensartet materiale)
sikrer, at figuremaltid vender tilbage til sit stabile balancepunkt og rejser sig
op., Det gnskedetekniske resultat bestdr i, at den tredimensionale figur er i stand
til atvende tilbage til sit stabile balancepunkt. Saledes bestar den vare, der er
gengivet grafisk, udelukkende af varens udformning, der er ngdvendig for at opna
det gnskede tekniske resultat. Dette tekniske resultat fremgar imidlertid ikke af
den grafiske gengivelse af udformningen af den vare, der optraeder pa det trykte
billede, der er vedlagt registreringsansggningen.

Ansggerens vare, der er kendt under navnet »Gomb0dc«, kan genkendes i tegnet.
Ifalge ansggerens oprindelige erklaering enskede denne en beskyttelse af varens
udformning. Flere publikationer har berettet om tilblivelsen af »GOmbdc«, varen
har faet meget presseomtale og praesenteres desuden pa et websted, der indeholder
oplysninger, der specifikt er rettet mod offentligheden (www.gomboc.eu). Dermed
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ved den relevante kundekreds (som er interesseret i varen), at »Gombocs« saerlige
formelle design og ensartede materielle struktur sikrer, at objektet altid finder det
stabile balancepunkt. Ifglge kontoret var det berettiget at tage hensyn til dette
kendskab ved vurderingen af funktionen. Retten i fgrste instans fastslog, at det
tekniske resultat, der gnskes med udformningen, kan bestemmes pa grundlag af
den grafiske gengivelse af tegnet, selv om udformningen ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at opna dette resultat, fordi dette ogsa forudsaetter et andet
kendetegn, som ikke fremgar af den grafiske gengivelse. Ifglge retten i anden
instans’ restriktive fortolkning skal og kan der imidlertid kun tages heasyn til den
grafiske gengivelse, og det er i denne konkrete sag pa grundlag af gengivelsen af
varen og det realistiske fotografi ikke muligt at fastsla, hvilken funktion'der udger
den egenskab, der er kendetegnet for det gengivne objekt, altsa at'ebjektet altid
rejser sig op, og dermed er det ikke muligt at undersgge‘det gnskede tekniske
resultat.

Ifalge Domstolens praksis skal opfattelsen hos den tilsigtede,kundekreds ikke
ubetinget tages i betragtning ved anvendelsen af direktivets artikel, 3; stk. 1, litra
e), men kan hgjst udgere et relevant bedgmmelseskriteriumy(sag C-205/13,
preemis 33 og 34). Ved et tegn, der bestar af en konkret Varesudformning, nar det
ikke er muligt at analysere den pageeldende udformning“alene ud fra dennes
grafiske gengivelse, anses det derimed for berettiget at gare brug af yderligere
oplysninger om den konkrete vare ved“undersagelsen-af et tegns funktionelle
kendetegn (sag C-30/15 P).

Med hensyn til udformningensaf en“vare, som er blevet alment kendt som et
empirisk svar pa et teoretisk problem inden for en videnskabsgren, kan det vere
ngdvendigt at vurdere det kendskab,'som den relevante kundekreds har til varen,
ved fastleeggelsen, afitegnets,kendetegn. Denne mulighed kan ogsa begrundes af
den omstendighedyat “den grafiskeé gengivelse i dette tilfelde kun viser den
tredimensionale figurfra én synsvinkel, og at figurens samlede formelle design
dermed ikke er'synligt. Udvidelsen af beskyttelsen til et varemerke, der opnas pa
denne made, \ville, dermed) vaere alt for bred, eftersom beskyttelsen ud over
»G@mboc« ‘egsa ville,omfatte varer, som blot har én profil, der er identisk med
ellerligner det'ebjekt, der er gengivet grafisk i det trykte billede.

Formalet med dette spargsmal er at afgare,

a) ‘hvorvidt spgrgsmalet, om udformningen er ngdvendig for at opna det
gnskede,tekniske resultat ved et tegn, der udelukkende bestar af udformningen af
en vare, kun kan undersgges pa grundlag af de kendetegn, der kan bestemmes ud
fra den grafiske gengivelse, der fremgar af registreringen, eller

b) safremt det pa grundlag af den grafiske gengivelse ikke er muligt at fastsla
det gnskede tekniske resultat, men den relevante kundekreds ved, at den gengivne
udformning, sammen med en anden egenskab, der ikke er gengivet grafisk
(kendetegnet vedrgrende den materielle struktur), er ngdvendig for at opna dette
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resultat, om dette kendskab hos forbrugerne kan tages i betragtning ved
undersggelsen af registreringshindringen.

Det andet prajudicielle spgrgsmal

For sa vidt angar de dekorationsartikler, der henhgrer under klasse 14 og klasse
21, fastslog retten i farste instans pa grundlag af det kendskab, som den relevante
kundekreds har til varen, at den matematiske opdagelse, hvorved historiske
videnskabelige spargsmal besvares, giver varen en veesentlig veerdi,”og at den
vare, der er gengivet i tegnet, er blevet et handgribeligt symbolpa denne
opdagelse.

Spergsmalet har, ogsa med hensyn til fortolkningen af ditektivetsiartikeh3, stky1,
litra €), [nr. iii)], til formal at afgere om det kendskab;, som kgberen har til den
vare, der er gengivet grafisk, kan tages i betragtningyved: undersggelsen af
registreringshindringen. Altsa, om registreringshin@eingenyktin kan anvendes, nar
det kan fastslas, at udformningen giver varen enyvasentligierdi pa grundlag af
den relevante kundekreds’ kendskab, séfremtitegnetiudelukkende bestér af varens
udformning.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal
Med hensyn til litra a):

Alle former for beskyttelse af industriel gjendomsret komplementerer hinanden pa
en nyttig made, og én ogysammenvare,kan vaere omfattet af forskellige former for
beskyttelse pa én gang. Ifalge Domstolens afgerelser kan en registrering som
varemarke ikke bevirke;at dets indehaver far en tidsubegraenset eneret, hvorved
den begransede varighed ‘af monopoler, som patenter, brugsmeanstre eller design
medfarerpomgas.

Den’ tredimensionale, figur, som det omhandlede tegn er en gengivelse af, er
allerede amfattet af\beskyttelsen af design. Denne form for beskyttelse kan ydes
til,varerysom,ud‘ever at opfylde andre krav har en individuel karakter. For sa vidt
angamdekorationsartikler giver den individuelle udformning, som varens skaber
harudigenkt sem en astetisk egenskab, a priori varen en vaesentlig veerdi.

Spergsmalet har til formal at afgare, om udformningen af en vare, der allerede er
omfattet af beskyttelsen af design, for s& vidt angar varer, hvis eneste funktion er
at veere dekorative (dekorationsartikler), ikke a priori kan registreres som et
varemarke pa grundlag af den allerede oplyste individuelle karakter.

Med hensyn til litra b):

For sa vidt angar dekorationsartikler er den eneste funktion at veare dekorativ, idet
varens udformning er et astetisk kendetegn, der i sig selv kan give varen en
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veesentlig vaerdi, som er grunden til, at kaberen erhverver varen. Spgrgsmalet har
til formal at afgare, om den omhandlede registreringshindring kan anvendes ved
en vare, hvis udformning udelukkende skyldes et estetisk udseende og en
dekorativ funktion, altsd om der ngdvendigvis ma gives afslag pa registrering af
de tredimensionale udformninger, som gnskes beskyttet som dekorationsartikler.

N
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Budapest, den 6. februar 2019
[udelades]

[underskrifter]
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