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Paaasian kohde

Rikosoikeudellinen menettely, joka on saatettu vireille Rayonna prokuratura
Lukovitiny, (Cukovitin ‘syyttajadviranomainen, Bulgaria) mé&arayksestd, jossa
esitetddn, ‘ettd vastaaja AZ todetaan syylliseksi rikoslain (Nakazatelen kodeks,
jaljempang, NK) 345°8'n 2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, koska han on
tieliikennelaini(Zakon za dvizhenieto po patitshtata, jaljempéna ZDvP) 140 §:n 1
ja 2xmomentintsekd moottoriajoneuvojen ja niilla vedettdvien perévaunujen
rekister@innistd, ilmoittamisesta, liikennekaytosta poistosta ja liikennekayttoon
otosta, rekKisterdinnin véliaikaisesta tai pysyvastd peruuttamisesta ja uusimisesta
seka rekisterdityja moottoriajoneuvoja koskevien tietojen kayttdon asettamisessa
sovellettavista menettelyista 24.3.2000 annetun asetuksen nro 1-45 (Naredba N.°
I-45 ot 24.03.2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v
dvizhenie, vremenno otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na
registratsiyata na motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za
predoctavyane na dani za registrirane patni prevozni sredstva) vastaisesti
kuljettanut moottoriajoneuvoa, jota ei ole rekisterdity sdantéjenmukaisesti, ja ettéd
tdman jalkeen hanet vapautetaan rikoslain 78a 8:n 1 momentin nojalla
rikosoikeudellisesta vastuusta ja hanelle maarataan hallinnollinen seuraamus.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan toinen kohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko rikosten ja rangaistusten laillisuutta koskeva periaate esteena
kansalliselle lainsd&ddannolle, jossa sdddetddn yhteen ja samaan tekoon, tarkemmin
sanottuna sellaisen moottorineuvon kuljettamiseen, jota ei ole rekisteroity
sdantéjenmukaisesti, samanaikaisesti sovellettavasta hallinto-oikéudellisesta ja
rikosoikeudellisesta vastuusta ilman, ettd siind on vahvistettu “perusteita
yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran objektiivista luokittelua varten?

2. Jos unionin tuomioistuin vastaa Kieltdvasti ensimmaéiseen kysymykseen,
millainen toimivalta kansallisella tuomioistuimella orunionin oikeusperiaatteiden
tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi?

3. Onko tuomioistuimen menettelyllinen mahdollisuus vapauttaa rikoksesta
syytetty henkil6 rikosoikeudellisesta vastuusta ja madratayhanelle hallinnollinen
seuraamus riittdva tae mielivaltaista lainkayttoa vastaan?

4.  Onko enintddn vuoden _pituisen vankeusrangaistuksen mé&arddminen
rikoksesta, joka muodostuu sellaisen moottoriajoneuvon kuljettamisesta, jota ei
ole rekisterdity saantéjenmukaisesti,y Eurgopan unionin perusoikeuskirjan 49
artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen?

Oikeussaannot ja Eureopamunionin®ikeuskaytantod

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, 5 artiklan
1 kappale

Euregopan‘unionista tehty sopimus, 6 artiklan 3 kohta

Sopimus Eureopan unionin toiminnasta, 90 artikla ja 91 artiklan 1 kohdan c
alakehta

Euroopan,unionin perusoikeuskirja, 49 artikla

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen madraaikaiskatsastuksista seka
direktiivin 2009/40/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/45/EU

Ajoneuvojen rekisteréintiasiakirjoista annetun neuvoston direktiivin 1999/37/EY
muuttamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/46/EU
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3.5.2007 annettu tuomio Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261,
49 ja 50 kohta)

12.2.2019 annettu tuomio TC (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59 ja 60 kohta)

Kansallinen lainsaadanto

Rikoslain (Nakazatelen kodeks) 345 §:n 2 momentti, jossa saadetaan
kuljettamisen kasitteesta ja jonka mukaan 1 momentin mukainen seuraamus
(enintddn vuoden pituinen vankeusrangaistus tai 500-1000 Bulgarianylevin [BGN]
suuruinen sakko) méaaratadn myos henkilolle, joka kuljettaa mootteriajeneuvoa,
jota ei ole rekistergity saantdjenmukaisesti, sekd 78a §, jossawahvistetaan, milla
edellytyksin tuomioistuin voi vapauttaa syytettynad olevan taysi-ikaisenvhenkilon
rikosoikeudellisesta vastuusta ja maarata hanelle hallinnolisen seuraamuksen.

Rikosprosessilaki (Nakazatelen-protsesualen kodeks): 301, §:nnd, momentti, joka
liittyy kysymyksiin, joita tuomioistuin arvigi ja“joista’,se paattada tuomion
antamisen yhteydessd, sekd 301 8:n 4 momentti ja 305, §:n"6, momentti, jotka
liittyvat hallinnollisen seuraamuksen maaréaamiseen.

Tieliikennelain (Zakon za dvizhenieto poipatishtata) 140°8:n 1 momentti, jonka
mukaan yleisilla teill4 saa liikenndida ainoastaan maoettoriajoneuvoilla, jotka on
rekisterdity ja jotka on varustettu rekistergintinumeron sisaltavalla tunnuksella,
joka on sijoitettu tata varten tarkoitettuun kohtaan, ja 2 momentti, jonka mukaan
sovellettavat vaatimukset ja, rekisteromtimenettely vahvistetaan sisaministerin
asetuksella, sekd 1758:n 3 momentti, jossarsaddetadn, ettd ajoneuvon kuljettajaa,
joka kuljettaa moottoriajoneuvoa, jota ei ole rekisterdity sdantdjenmukaisesti tai
joka on rekisterdity mutta jotaei ole varustettu rekisterdintinumeron sisaltavalla
tunnuksella, sangaistaan “moottoriajoneuvon ajo-oikeuden peruuttamisella 6-12
kuukaudeksi seké hallinnollisella seuraamuksella.

Moottoriajonetivojen ja  niilld vedettdvien perdvaunujen rekisterginnista,
ilmotttamisesta, “liikkennekéytostd poistosta ja  liikennekdyttdon  otosta,
rekisteroinnin, véliaikaisesta tai pysyvasta peruuttamisesta ja uusimisesta seké
rekisteroityja “moottoriajoneuvoja koskevien tietojen kayttdon asettamisessa
sovellettavista menettelyistd 24.3.2000 annetun asetuksen nro 1-45 (Naredba N° |-
45 ot 24.03.2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v
dvizhenie,” vremenno otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na
registratsiyata na motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za
predoctavyane na dani za registrirane patni prevozni sredstva) 1 §:n 1 momentti,
jossa saddetddn, ettd kyseisessa asetuksessa vahvistetaan bulgarialaisten
luonnollisten  ja  oikeushenkildiden ~ omistamien  moottoriajoneuvojen
rekisterdinnissd sovellettavat edellytykset ja menettely, ja 2 momentti, jossa
sdadetadn, ettd kyseistd asetusta sovelletaan suoraan myos unionin kansalaisiin ja
heidan perheenjaseniinsa.
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vastaaja AZ pysaytettiin 29.5.2020 poliisin suorittamassa tarkastuksessa. Han
kuljetti tuolloin moottoripytrad, jossa ei ollut rekisteritunnusta. Sisdministerion
jarjestelmassé tehdyn tarkistuksen jéalkeen todettiin, ettei vastaajalla ollut ajo-
oikeutta eikd hanen kuljettamaansa moottoripyordd ollut rekisteroity
sisaministerion yllapitdamaéan tielitkennevalvonnan keskustietokantaan.

AZ:aa vastaan annettiin kaksi paatosta hallinnollisen rikkomuksen toteamiseksi,
joista toinen koski sitd, ettd han oli kuljettanut moottoripyorad, jota ei ollut
rekisteroity sdantdjenmukaisesti eikd varustettu rekisteritunnuksella, miké&
merkitsi tieliikennelain 140 8:n 1 momentin rikkomista.

Lisaksi aloitettiin rikoslain 345 8:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta’ koskeva
nopeutettu rikosoikeudellinen menettely.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Vastaajan puolustus esittdd ndkemyksendadn, etta kyseineniteko on hallinnollinen
rikkomus ja ettei teko muodosta rikosta, kun otetaanshuomioon vastaajasta laadittu
sosiaalinen ennuste ja se, ettei han ole,aiemmin olfut rikosoikeudellisessa
menettelyssé vastaajana.

Rikosoikeudellisen menettelynaloittamisesta annetussa méardyksessa syyttaja ei
esitd nimenomaisena kasityksenaan, ettd tassa kyseessa oleva teko aiheuttaisi
yhteiskunnalle sellaisen vaaran, etta Sitd olisi pidettdva rikoksena hallinnollisen
rikkomuksen sijasta.

Y hteenveto ennakkaratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin < 2014/45/BEU * ja  direktiivin ~ 2014/46/EU  johdanto-0san
perustelukappaleiden mukaan ajoneuvojen rekisterdintia koskevat sdédnnokset ja
lilkenneturvallisuustestit ovat osa Euroopan unionin toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus varmistaa, ettd ajoneuvot pidetéan turvallisessa kunnossa niiden kayton
ajanyja ettd lupa ajoneuvon kayttdmiseen voidaan peruuttaa valiaikaisesti, jos
ajoneuve aiheuttaa valittoman vaaran liikenneturvallisuudelle.

Ensirekisteroinnilla varmistetaan, ettd hallinnoinnista vastaava taho on antanut
luvan ajoneuvon kayttéonottoon tieliikenteessd. Lupa voidaan peruuttaa
valiaikaisesti, jos [ajoneuvon] tekninen kunto vaarantaa [tie]liikenteen
turvallisuuden.

Bulgarian tasavalta on pannut ndma sdinnokset taytantoon tieliikennelailla ja
asetuksella. Naiss& molemmissa sd&doksissa séadetddn edellytyksistd, joita
sovelletaan ensirekisterdintiin, liikennekéytostd poistoon ja rekisterdinnin
valiaikaiseen ja lopulliseen peruuttamiseen viran puolesta.
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Kansallisessa lainsaadanndssa saadetaan taytantdonpanosaannosten rikkomisesta
madrattavistd seuraamuksista. Rikkomuksesta, joka muodostuu “sellaisen
moottoriajoneuvon kuljettamisesta yleisilld teill4, jota ei ole rekisterdity
saantdjenmukaisesti”, asetetaan kahdenlaiseen vastuuseen eli  hallinto-
oikeudelliseen ja rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Tieliikennelain 175 §:n 3 momentissa tarkoitetun hallinnollisen rikkomuksen ja
rikoslain 345 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikoksen tunnusmerkistoon sisaltyvét
objektiiviset edellytykset vastaavat kaikilta osin toisiaan.

Kansallisessa lainsdadadédnnossa ei s&ddetd, mitd objektiivisia * perusteita on
sovellettava mééritettdessa yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran_aste ts: astey jonka
perusteella jokin tietty teko luokitellaan hallinnolliseksi “rikkomuksekst tai
rikokseksi. Huomioon ei oteta myoskaan erilaisia tapauksia, joissa Vvoidaan
paatelld, ettd rekisterdintia ei ole tehty sdantojenmukaisesti, \ kuten
ensirekisterdinnin puuttuminen, viran puolesta pysyvasti peruutettu rekisterginti,
teknisen puutteen vuoksi valiaikaisesti peruutettu rekisSterointi, “véliaikaisen
rekisterdinnin umpeutuminen jne.

Epdaselvyys siitd, mitkd seikat lisdadvat yhteiskunnalle artheutuvaa vaaraa siind
maarin, etta tekoa ei pidetd hallinnollisena rikkomuksena,vaan rikoksena, johtaa
epayhtendiseen oikeuskaytantoon. Tuomioistuinratkaisut voidaan jakaa kolmeen
ryhmadn: 1. ratkaisut, joissa tu@mioistuimetsnoudattavat syyttajaviranomaisten
nakemystd; 2. ratkaisut, joissastuomioistuimet vapauttavat syytetyt heitd vastaan
ajetussa syytteessd tarkoitetusta teostanjohtuvasta rikosoikeudellisesta vastuusta
katsoen, ettei kyse ole rikoksestasvaan, hallinnollisesta rikkomuksesta, joista heille
maéaarataén tieliikennélaissa séadetty seuraamus; 3. ratkaisut asioissa, joissa on
vaadittu oikaisua rangaistusmaarayksiin, joilla maaratdan hallinto-oikeudellisia
seuraamuksia_hallinnollisen sikkemuksen vuoksi ja joista tiedetdén, ettd ne on
annettu sen (Jalkeen; kun ‘syyttjaviranomainen on lopettanut rikosoikeudellisen
menettelyn.

Ennakkoratkaisua, pyytdnyt tuomioistuin on edelld mainittuihin kansallisiin
sdannoksiin \ja kansalliseen oikeuskaytantoon viitaten epavarma siitd, onko
Bulgarian lainsadadantd, jossa s&adetddn unionin yhteiseen liikennepolitiikkaan
kuuluvaa moottoriajoneuvojen rekisterdintijarjestelmaa koskevien saannosten
rikkomiseen liittyvasta rikosoikeudellisesta vastuusta, rikosten ja rangaistusten
laillisuuttaskoskevan periaatteen seké suhteellisuusperiaatteen mukainen.

3.5.2007 annetun tuomion Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261)
49 ja 50 kohdassa muistutetaan siitd, ettd “rikosten ja rangaistusten laillisuutta
koskeva periaate (nullum crimen, nulla poena sine lege) kuuluu jésenvaltioiden
yhteisen valtiosédantéperinteen perustana oleviin yleisiin oikeusperiaatteisiin ja
etta se on vahvistettu my6s kansainvalisissd sopimuksissa, erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7
artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6609, 25 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P,
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C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rgrindustri ym. v.
komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425, 215-219 kohta). Kyseinen
periaate edellyttdd, ettd laissa méaéritelld&n selvasti rikokset ja niistd maarattavat
rangaistukset. Tama edellytys téyttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietda
kyseessd olevan sdannoksen tai maardyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitk& toimet tai laiminlyonnit
synnyttavat sen rikosoikeudellisen vastuun (ks. etenkin asia Coéme ym. v. Belgia,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Recueil des arréts et
décisions, 2000- VII, 145 kohta).”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ottaa huomioon my®&s, unionin
tuomioistuimen  12.2.2019 antaman tuomion TC (C- 492/18" % PPU,
EU:C:2019:108) 59 ja 60 kohdassa esitetyn selkeyden janennakeitavuuden
vaatimusten tulkinnan, jonka mukaan “vapaudelle annettavien takeiden, sellaisina
kuin ne vahvistetaan sekda perusoikeuskirjan 6 artiklassa -ettd, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, tavoitteenagon erityisesti suojata yksiloa
mielivallalta. Niinpd vapaudenriiston kasittavan “teimenpiteen téytantdonpano
edellyttdd, jotta siind taytettdisiin kyseinen ‘tavoite,, muun, muassa, etteivéat
viranomaiset syyllisty siind minkaanlaiseenyvilpillisyyteen tai>erehdyttdmiseen
(tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C- 528/15, EU:C:2017:213, 39 Kkohta
oikeuskaytantoviittauksineen). — — [KJoska se,ettd “etsitty henkild pidetdan
séilossd — —, merkitsee kyseisen, henkilén vapautta koskevan oikeuden vakavaa
loukkausta, siind on noudatettava tiukkoja takeita eli sdilossd pitdmisen
jatkamiselle on oltava oikeusperusta, joka tayttad selkeyden, ennakoitavuuden ja
saatavuuden vaatimukset kaiken mielivallan wvaaran valttamiseksi, kuten tamaén
tuomion 58 kohdasta, ilmenee (ks.“vastaavasti tuomio 15.3.2017, Al Chodor,
C- 528/15, EU:C:2017:213, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).”

Kun otetaan sauomioon, etta’ yksiyprikoslain 345 8:n 2 momentissa sdadetyista
seuraamuksista on vapaudenriisto, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
nédkemyksen mukaan huomioon on otettava  myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa vahvistetut perusteet, jotka koskevat vapaudenriiston
laillisuutta: siitd saddetadn laissa, kansallinen lainsdadanto vastaa yleissopimuksen
laadullisia®vaatimuksia (vapaudenriisto on riittdvan hyvin maaritelty ja se on
turvallinen), lain soveltaminen on sopusoinnussa Yleissopimuksen yleisten
periaatteiden kanssa ja henkil6ité suojellaan mielivallalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut tuomiossa Medvedyev V.
Ranska, ettd laillisuusperuste [edellyttdd], ettd laki on aina riittdvan tasmaéllinen,
jotta valtetddn mielivallan vaara ja jotta kansalaisella on mahdollisuus —
turvautumalla tarvittaessa asiantuntijoihin — ennakoida kohtuudella asiaan
liittyvissé olosuhteissa seuraukset, joita tietystd teosta saattaa aiheutua”.



