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je VII. senat
na seji dne 15. 10. 2019 sklenil:
lzrek

1. Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlocanje predloZita ti vprasan;i:

Ali je treba ¢len 57(5)(a) Uredbe $t. 865/2006, v razli¢ici iz Uredbe st.
2015/870 razlagati tako, da je treba uvozniku, ki ima pri sebi skupno vec¢ kot
125 gramov (g) kaviarja jesetrovk (Acipenseriformes spp.)f viposamicno
oznacenih posodah, in zanje ne predlozi ne dokumenta za (poRovnilizvoz ne
uvoznega dovoljenja, prepustiti koli¢ino do 125 g kaviafjapce uyvoz ne,sluzi
nobenemu od namenov, navedenih v ¢lenu 57(1), pwi pododstayek, Uredbe
St. 865/20067

Ce je odgovor na to vpraanje pritrdilen:

Ali spadajo med osebne in gospodinjskeypredmetey smislu ¢lena 7, tocka 3,
Uredbe st. 338/97 osebki, ki so bili pripeljani v carinsko obmocje Unije tudi
takrat, ko uvoznik ob prenosu izjaviyda zeli'te po ‘prenosu podariti drugim
osebam?

2. Postopek se prekine dogodlecitve SodiscanEvropske unije o predhodnih
vprasanjih.

Obrazlozitev

Tozeda stranka, intmasprotna, stranka v postopku z revizijo (tozeCa stranka) je
decembra 2015 pripotevala preko carinskega urada letalis¢a toZene stranke in
vlagatelja rewvizije Hauptzollamt (glavni carinski urad, Nemcija) v carinsko
obmo¢je Wnije 1 uporabila zeleni izhod ,,ni¢esar za prijavo*. Pri sebi je imela Sest
konzerv kaviarja (Cmibeluga, latinsko Huso Huso) po 50 gramov. Glavni carinski
urad jel zasegel gkaviar zaradi manjkajoith dovoljenj po ¢lenu 51(2)
Bundesnaturschutzgesetz (zakon o varstvu narave in ohranjanju krajine, v
nadaljevanjusBNatSchG) ([...] BNatSchG [...]).

Tozba, ki je bila nato vloZena, je bila deloma uspesna. Finanzgericht (finan¢no
sodis¢e, Nemcija) je razsodilo, da so ikre jesetrovke, tudi od gojenih osebkov,
sicer zajete v Prilogi B k Uredbi Sveta (ES) st. 338/97 z dne 9. decembra 1996 o
varstvu prosto Zivecih zivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z
njimi, v razli¢ici iz Uredbe Komisije (EU) §t. 1320/2014 z dne 1. decembra 2014
o spremembi Uredbe Sveta (ES) §t. 338/97 o varstvu prosto zivecih zivalskih in
rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z njimi [...]. Za uvoz kaviarja je
zato potrebno uvozno dovoljenje, ki doslej ni bilo predloZzeno. ToZeCa stranka pa
bi lahko brez dovoljenja uvozila dve konzervi, ker teh ni hotela uporabiti v
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komercialni namen, temvec ju je hotela podariti svojim otrokom oziroma porabiti
sama. V skladu s ¢lenom 57(5) Uredbe Komisije (ES) §t. 865/2006 z dne 4. maja
2006 z izvedbenimi dolo¢bami k Uredbi Sveta (ES) §t. 338/97 o varstvu prosto
ziveCih Zivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z njimi v
razli¢ici iz Uredbe Komisije (EU) 2015/870 z dne 5. junija 2015 o spremembi
Uredbe (ES) st. 865/2006 z izvedbenimi dolo¢bami k Uredbi Sveta (ES) st. 338/97
glede trgovine z osebki prosto ziveCih zivalskih in rastlinskih vrst [...] gre za
koli¢insko omejitev, v skladu s katero so majhne koli¢ine nekomercialnih vnosov
pod dolocenimi pogoji oproscene dolznosti pridobitve dovoljenja. Ni pravicno, da
se to dovoljeno koli¢ino pri prekoracitvi koli¢ine v celoti spregledag€e na podlagi
okolis¢in sporne zadeve ni nicesar, kar bi kazalo na to, da greyza kemercialni
uvoz. Zaseg je zato nezakonit v delu, v katerem glavni carinskapurad'tozecCiistranki
ni prepustil dveh konzerv kaviarja.

Zoper to sodbo je glavni carinski urad vlozil revizijo. Po njegovem, mnenju je
treba ob prekoracitvi koli€ine, ki je navedena v ¢leau 57(8)WUredbe $t. 865/2006,
zaradi manjkajo¢ega uvoznega dovoljenja zaseci, eelotho “wnesefio kolicino
kaviarja jesetrovk. Ne glede na to tudi ne gre ve¢ za,osebne ali gospodinjske
predmete, Ce je kaviar namenjen obdarovanju tretjih.

Il
[Prekinitev postopka] [...]
[Ponovitev predhodnih vprasanj[f...] [- %]
[...]
[...]

.

Po mnénju senata je teeba visporni zadevi uporabiti Uredbo §t. 338/97 in Uredbo
St. 865/2006 (vsako v zgoraj navedeni razli€ici). Pri razlagi teh uredb so podani
dvomi, ki_so bistveni'za odlocitev v sporni zadevi.

Upostevno.pravo Unije:

Clen'2(b) Uredbe t. 338/97:

V tej uredbi: ,Konvencija“ pomeni Konvencijo o mednarodni trgovini z
ogrozenimi prosto zZivecimi zivalskimi in rastlinskimi vrstami (CITES).

Clen 2(j) Uredbe &t. 338/97:

V tej uredbi: ,,0osebni ali gospodinjski predmeti“ pomenijo mrtve osebke, njihove
dele ali izdelke iz njih, ki so last posameznika in so ali bodo del njegovega
obi¢ajnega premicnega premozenja.
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Clen 2(t) Uredbe §t. 338/97:

V tej uredbi: ,,0sebek* pomeni katero koli zivo ali mrtvo zival ali rastlino vrste iz
prilog A do D, vsak njen del ali izdelek iz nje, ne glede na to, ali je vsebovan v
drugih izdelkih ali ne [...].

Clen 3(2)(a) Uredbe §t. 338/97:
Priloga B vsebuje [pod] (a):

vrste iz Dodatka Il Konvencije, ki niso navedene v Prilogi A in za katere drzave
¢lanice niso izrazile pridrzka.

Clen 4(2), prvi pododstavek, Uredbe §t. 338/97:

Za vnos osebkov vrst, navedenih v Prilogi B, v Skupnostdje treba opraviti
potrebno preverjanje in na mejnem carinskem uradu na“Kraju wnosa_predhodno
predloziti uvozno dovoljenje, ki ga izda upravni 6rganinamembne drzave Clanice.

Clen 7, tocka 3, prvi stavek, Uredbe §t. 338/97:

Osebni in gospodinjski predmeti

Z odstopanjem od ¢lenov 4 in 5.se njune dolocbewne uporabljajo za mrtve osebke
vrst iz prilog A do D, njihove dele intizdelke iznjihy ki so osebni ali gospodinjski

predmeti in se vnasajo v Skupnost ali se, izwje i1zvazajo ali ponovno izvazajo, v
skladu z dolo¢bami, ki jih doloci Komisija.

Priloga Uredba $t.-338/97:

Rrilog Priloga B Prilog Domace ime
aA aC
[]
ACTINOPTERYGII Ribe
ACIPENSERIEORM JESETROVK
ES E
ACIPENSERIFORM Jesetrovke
ES
spp. (1)
(razen vrst, vkljucenih
v Prilogo A)

Clen 57 Uredbe $t. 865/2006:
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(1) Odstopanje od ¢lena 4 Uredbe (ES) s§t. 338/97 za osebne ali gospodinjske
predmete iz ¢lena 7(3) navedene uredbe se ne uporablja za osebke, ki se
uporabljajo za komercialno Kkorist, prodajajo, prikazujejo v komercialne namene,
posedujejo za prodajo, ponujajo za prodajo ali prevazajo za prodajo. [...]

[...]

(3) Za prvi vnos osebnih ali gospodinjskih predmetov, skupaj z lovskimi
trofejami, v Skupnost, ki ga opravi oseba, ki obicajno prebiva v Skupnosti, in
vkljucuje vrste iz Priloge B k Uredbi (ES) st. 338/97, ni treba predloZziti uvoznega
dovoljenja carinskim organom, ob pogoju, da se predlozita izyirnik,in kopija
dokumenta za (ponovni) izvoz.

@I...]

(5) Z odstopanjem od odstavkov 3 in 4 za vnos ali ponoval vnos“naslednjih
predmetov, naStetih v Prilogi B k Uredbi (ES) §t. 338/97, % Skupnest ni treba
predloziti dokumenta za ponovni izvoz ali uvoznega doyoljenja:

a) do najvec¢ 250 gramov kaviarja jesetroyk (Acipenseriformes spp.) na osebo v po
¢lenu 66(6) posamicno oznacenih posodahii. 4].

Convention on International Trade in Endangéred Species of Wild Fauna
and Flora (v nadaljevanju oznac¢ena kot CITES):

Conf. 12.7 (Rev. CoP17) -2Conservationof and‘trade in sturgeons and paddlefish

[...]

The conferencewf the parties toithe convention

[...]

2. Reeommends;, with regard to regulating trade in sturgeon products, that:

e), Parties “eonsider the harmonization of their national legislation related to
persenal exemptions for caviar, to allow for the personal effects exemption under
Articley\VAl, paragraph 3, of the Convention and consider limiting this exemption
to no more than 125 grams of caviar per person;

[...]
Conf. 13.7 (Rev. CoP17) — Control of trade in personal and household effects

The conference of the parties to the convention
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[+]
3. Agrees that parties shall:

a)[...]

b) not require export permits or re-export certificates, for personal or household
effects which are dead specimens, parts or derivates of Appendix-Il species
except:

(iv) for the following, where the quantity exceeds the specifieddimits:

- caviar of sturgeon species (Acipenseriformes spp.) — upto a'maximum
of 125 grams per person whereby the container has'to bewlabelled in
accordance with Resolution Conf. 12.7 (Rev. CeP17);

[...]
Annex 1 — Guidelines for interpretation ofjpersonaland heusehold effects [...]
Definition of 'personal und household effects'

8. Specimens must be personallywowned or possessed for non-commercial
purposes. This excludes use for commereiakgain, sale, and display for commercial
purposes, keeping for sale, offering fer sale or transport for sale.

[...]

UposStevno nacionalno)pravo:

Clen 51(2), prvi stavek, BNatSchG:

Cege pr1 earinskem nadzoru ugotovi, da se zivali ali rastline uvaza, prevaza ali
izvaza, brez ‘predpisanth dovoljenj ali drugih dokumentov, jih carinski organ
ZaSeZe.

V.
Pravna presoja sporne zadeve je z vidika prava Unije vprasljiva.

1. Revizijska odlocitev glavnega carinskega urada je odvisna od vpraSanja, ali gre
pri koli¢ini, navedeni v ¢lenu 57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006 za oprostitev ali za
omejitev kolicine. Pri razlagi v smislu oprostitve bi glavni carinski urad
upraviceno zasegel celotno koli¢ino kaviarja v Sestih konzervah, ki ga je prenasala
toze¢a stranka. Ce pa gre za omejitev koli¢ine, je dovoljeno zase¢i le Stiri
konzerve kaviarja. Preostali dve konzervi kaviarja po 50 gramov bi morali
prepustiti tozeci stranki, ¢e gre pri teh za osebne ali gospodinjske predmete. Po



26

27

28

29

30

31

HAUPTZOLLAMT B

navedbah glavnega carinskega urada v drzavah ¢lanicah razli¢no razlagajo Clen
57(5)(a) Uredbe st. 865/2006.

a) Jesetrovke (latinsko Acipenseriformes spp.) so varovane po Dodatku Il k
CITES (¢len 3(2)(a) v povezavi s ¢lenom 2(b) Uredbe §t. 338/97). Zato so
navedene v Prilogi B Uredbe §t. 338/97. Med zaS¢itene osebke sodijo tudi gojene
zivali in njihove ikre (¢len 2(t) Uredbe $t. 338/97).

Pri vnosu osebkov vrst iz Priloge B v Skupnost je treba uvoznemu carinskemu
organu v skladu s ¢lenom 4(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 338/97 naceloma
predloziti uvozno dovoljenje, ki ga izda upravni organ namembnge drzaye ¢lanice.
To pa v skladu s ¢lenom 7, tocka 3, prvi stavek, Uredbe §t. 338/97 ne'welja za
mrtve osebke vrst iz prilog A do D, njihove dele in izdelke iz njibipki Se osebni ali
gospodinjski predmeti in se vnasajo v Skupnost ali se iz nje 1zvazajo all ponovno
izvazajo, v skladu z dolocbami, ki jih dolo¢i Komisija. Na tepypodlagiyje Komisija
v Clenu 57 Uredbe st. 865/2006 dolocila poenostayitve in,izjeme gledevdolznosti
predlozitve dokumentov. Temu ustrezno dolo¢a “¢len 57%(5)(a)“w.povezavi z
odstavkom (3), prvi pododstavek, Uredbe §t. 865/2006y.da za vnos kaviarja
jesetrovk (latinsko Acipenseriformes spp.) ¥ kolicinalhdo"l25"gramov na osebo v
posamicno oznacenih posodah skladno $,clenomy66(6),Uredbe §t. 865/2006 ni
potrebno ne uvozno dovoljenje namembne dizave ne,dokument drzave izvora za
(ponovni) izvoz v smislu ¢lena 57(3), prvi‘podedstavek, Uredbe st. 865/2006, ce
gre za vnos osebnih ali gospedinjskih predmetov’ osebe, ki ima obicajno
prebivaliS¢e v Skupnosti.

Ce pa niso izpolnjeni pogoji.iz ¢leha 57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006 in uvoznik
nima potrebnega uveznegaydoveljenjaali morebiti izvoznega dokumenta drzave
izvora, mora carinski ‘organ W skladu s ¢lenom 51(2), prvi stavek, BNatSchG
zaseCi uvozeni kaviar.

b) Presoja sporne‘zadeve je odwisna od tega, ali in v kolikSnem obsegu se lahko
toZzeca stranka, sklicuje na“izjemo od dolZnosti predlozitve dokumentov po ¢lenu
57(5)(a) Uredbeyst. 865/2006, ker ni imela ne uvoznega dovoljenja ne izvoznega
dokumenta. ‘Rostavlja.se zlasti vpraSanje, kaksne so pravne posledice, ¢e uvozena
skupnawkolic¢inakawiarja (v sporni zadevi 300 gramov kaviarja jesetrovk, latinsko
HusoHuse) prekoraci koli¢ino 125 gramov na osebo.

aa) Predlozitveno sodiS¢e se nagiba k staliScu, da je treba ob prekoracitvi kolicine,
navedeng v ¢lenu 57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006, zaseci celotno vneseno koli¢ino.

Na to kazejo cilji CITES ter Uredbe §t. 338/97 in Uredbe $t. 865/2006, ki so
namenjeni varstvu ogrozenih Zivalskih in rastlinskih vrst (glej uvodni izjavi 1 in 2
Uredbe st. 338/97), ker je mogoce na tak nacin enostavno in u€inkovito doseci
spostovanje predpisov. S taksno razlago je poleg tega mogoce krepiti nacelo
dolznosti predlozitve dokumentov in zagotoviti, da ostane izjema od dolznosti
predlozitve dokumentov zares omejena na vnos majhnih koli¢in. Ce se olajiava
dopusti le takrat, ko je uposStevana bodisi najvisja koli¢ina bodisi so predlozeni
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potrebni dokumenti, je mogoce ob vnosu brez nadaljnjega izvajanja dokazov
odlociti, ali je treba blago prepustiti [uvozniku]. Sicer bi morali pridobiti dokaz o
tem, ali je mogoce izkljuciti komercialni uvoz, da bi lahko odlocili, ali je treba
osebi, ki ni upostevala predpisov, kljub krsitvi prepustiti del blaga. Ce bi morali
pri vnosu koli¢ine kaviarja, ki presega 125 gramov, del te koli¢ine prepustiti
uvozniku brez predlozitve dokumentov, bi konec koncev lahko imeli uvozniki,
zaradi poenostavitve tudi ob vnosih vecje koli¢ine kaviarja, vsaj deloma korist.

Na ozko razlago ¢lena 57(5)(a) Uredbe $t. 865/2006 v smislu oprostitve kaze tudi,
da v ¢lenu 57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006 ni predvideno, da bi lahko prepeljano
koli¢ino, ki presega dopustno koli¢ino 125 gramov kaviarja, vaesli ma podlagi
placila dajatve. To bi po mnenju predlozitvenega sodisca tudi aasprotovale,ciljem
navedenih pravnih podlag. V primeru oprostitve uvoznik kelicingki bi presegala
125 gramov kaviarja, od vsega zacetka ne bi imel nobenega upanja,“dasbi smel
obdrzati vsaj del koli¢ine brez predlozitve potrebnih dokumentoy.

Proti moznosti delitve uvoZenega blaga na dels, za katerega'ni treb@ predloziti
dokumentov in del, za katerega je treba predloziti dekumente in kiyga je tako treba
zaseCi govori tudi, da koli¢ina 125 gramo¥ velja ,,na osebo*, Situacija zato ni
primerljiva s skupno posiljko, ki vsebuje‘pakete zayec individualnih prejemnikov
in za katere je Sodis¢e Evropske unije, dopustilo,“da se jih Steje kot posiljke
zanemarljive vrednosti, ¢e vsak paket vsebuje le,blago v skupni vrednosti 22 EUR
(glej [sodba z dne 2. julijag2009,,Har \aessen ‘Douane Service, C-7/08,
EU:C:2009:417] [...] k ¢lenu 27, Uredbe Syeta (EGS) §t. 918/83 z dne 28. 3. 1983
o sistemu oprostitev cariney Skupnosti [ | Wrazlic¢ici po Uredbi Sveta (EGS) st.
3357/91 z dne 7. 11. 1991%0 spremembi Uredbe (EGS) st. 918/83 o sistemu
oprostitev carin v Skdpnostt).

Na ozko razlage, Clena 57(5)(a) Uredbe st. 865/2006 v smislu oprostitve kazeta
tudi tocka 2(€)nReselucije 12.7 in"tocka 3(b), tocka iv, Resolucije 13.7 CITES
konference pogodbenici(vnadaljevanju: CoP), v skladu s katerimi naj se izjema za
osebnemamene omejtna najvec 125 gramov na osebo (,,limiting this exemption to
no more than 125,grams, of caviar per person®).

bb),Vendar patazlaga Clena 57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006 v smislu, da je mogoce
uvoznikuhob prekoracitvi koli¢ine prepustiti vsaj 125 gramov kaviarja kot
omgjenoykoli€ino, ni izkljucena. Po podatkih glavnega carinskega urada sta
razlaga in uporaba Clena 57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006 v drzavah ¢lanicah Unije
neenotnij zaradi ¢esar so se dvomi predlozitvenega sodisca Se okrepili.

Niti iz besedila te dolocbe niti iz Resolucij 12.7 in 13.7 CoP ni mogoc¢e enoznacno
razbrati, da je vnos kaviarja avtomaticno v celoti podvrzen dolznosti predlozitve
dokumentov, Ce je presezena koliCina 125 gramov. Podobno izrazanje kot v ¢lenu
57(5)(a) Uredbe $t. 865/2006 je vsebovano na primer v ¢lenu 23(2) Uredbe (ES)
St. 1186/2009 (Uredba st. 1186/2009) glede posiljk v zanemarljivi vrednosti (,,|...]
,blago v zanemarljivi vrednosti‘ pomeni blago, katerega vrednost ne presega
skupaj 150 EUR na posiljko*) in ¢len 27 Uredbe §t. 1186/2009 glede omejitev
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koli¢in pri posiljkah fizi¢ne osebe fizi¢ni osebi (,,najvisje kolicine*). V tej ureditvi
dolocene koli¢ine pa se obravnava kot omejitve koli¢in, ki jih je treba v vsakem
primeru prepustiti uvozniku.

Hkrati bi ¢len 57(5)(a) Uredbe $t. 865/2006 ob razlagi v smislu oprostitve pridobil
kaznovalno naravo, ki vsaj iz besedila dolo¢be ne izhaja. Clen 57(5)(a) Uredbe $t.
865/2006 doloca le, da za vnos dolocene koli¢ine kaviarja niso potrebni
dokumenti. Ne glede na to pa je zaradi krSitev predpisov na podrocju varstva vrst
mozen tudi kazenskopravni pregon.

Poleg tega glede vnosa koli¢ine do 125 gramov kaviarja v CITES%in v ¢lenu
57(5)(a) Uredbe §t. 865/2006 ocitno ni pomislekov v povezaviyz nadaljnjim
obstojem jesetrov. Ta koli¢ina se prav tako uposteva, ¢e se od vsega zacetka uvozi
le najve¢ 125 gramov kaviarja in Ce se uvozniku ob prekoracitvi“te wkoliCine
prepusti 125 gramov kaviarja.

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, je odloGitey ‘0. réviziji Se naprej
odvisna od tega, ali gre pri vnesenih osebkih tudi tedaj'zasesebneali gospodinjske
predmete v smislu ¢lena 7, tocka 3, Uredbegst."338/97, cenuvoznik v Casu prenosa
izjavi, da Zeli te po vnosu podariti drugim ‘esebam. Ce,je*temu tako, bi morali
tozeci stranki v sporni zadevi prepustitiydve konzervitkaviatja po 50 gramov.

Na to, da je osebek mogoce Steti kot osebni ali gospodinjski predmet le pod
pogojem, da je namenjen uvozniku“esebno, kaze besedilo ¢lena 2(j) Uredbe st.
338/97, ki govori o ,,njegovem“ypremiéneém premozenju (anglesko ,,part of his
normal goods and chattels*, francoske ,,pattie de ses biens et effets normaux*).

Kljub temu je lahko ‘powmnenjuspredlozitvenega sodisca preneseni osebek tudi
tedaj osebni predmet; e ga Zeliyuvoznik po vnosu podariti drugim osebam (tako
imenovano potovalno ‘darilee alitspominek), ¢e niso podane okolis¢ine, ki bi
kazale na kamercialni"namen.

Cleng2(j), Uredbe $t.4338/97 razlikuje med pojmi ,,gospodinjski predmeti® in
,»,osebni predmeti“yMed gospodinjske predmete bi lahko Steli predmete, ki spadajo
wvszasebnowzivljenje fizicne osebe in ki so trajno namenjeni gospodinjstvu. ,,Osebni
predmet®pa se viprimerjavi s tem zdi predmet, ki je namenjen osebnim potrebam
osebe. Uporaba ali poraba po tej osebi nista navedeni kot pogoj ne v Clenu 2(j)
Uredbe st 338/97 ne v ¢lenu 57(5)(a) Uredbe st. 865/2006. Prav tako v ¢lenu
57(5)(a)Uredbe st. 865/2006 ni omenjena notranja namera uvoznika. Pojem
,osebni predmet® se torej ne zdi nujno povezan s tem, da mora osebek ostati pri
uvozniku.

Glede dejanskega stanu oprostitve po ¢lenu 8 Direktive Sveta 92/12/EGS z dne
25. februarja 1992 o splosnem rezimu za trosarinske proizvode in o skladis¢enju,
gibanju in nadzoru takih proizvodov [...] in v povezavi s tem izdano nacionalno
ureditvijo v ¢lenu 20(1) Tabaksteuergesetz (zakon o davku na tobak, TabStG) v
razlic¢ici, ki je bila upoStevna v letu 2007, je senat odlocil, da se troSarinsko blago
tudi takrat pridobi za potrebe zasebnega kupca, e je na podlagi tesnih osebnih
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razmerij z drugo fizi¢no osebo, tej osebi namenjeno kot darilo. Potemtakem oseba
krije lastne potrebe tudi, ¢e po lastni izbiri kupi darila za druzinske ¢lane. S tem
ima odhodke, ki niso povezani z naro¢niSkim razmerjem in za katere od tretjih ni
mogoce pri¢akovati povrnitve stroskov [...] [...].

Pod istimi pogoji Steje predlozZitveno sodis€e v sporni zadevi dve konzervi po 50
gramov kaviarja, ki ga je uvozila tozeCa stranka, kot osebni predmet tozece
stranke, Cetudi je zelela ta del celotne uvozene koliCine kaviarja podariti svojim
otrokom in je to pojasnila ze ob vnosu. V tem primeru ni razviden komercialni
namen v smislu ¢lena 57(1) Uredbe $t. 865/2006.

TakSen rezultat tudi ne nasprotuje tocki 8 Aneksa 1 k Resolucijinl 3.7 €oP, po
kateri morajo biti osebki v osebni lasti ali pri katerih y/oraviti za posest v
nekomercialne namene. Medtem ko prva alternativa izhaja iz tega,“dasuvoznik
osebkov ne podarja, temve¢ sam obdrzi, je druga alternativa“(,,possessed fiirnon-
commercial purposes®) SirSe opredeljena, ker osebni namenyni povezaniz osebno
posestjo.

Ne glede na te pravne premisleke se b1 “predlozitvenemu, Sodis¢u tudi v
prakticnem pogledu zdelo vprasljivo,qda, bi“zanikalo “eprostitev dolznosti
predlozitve dokumentov po c¢lenu 57(5)(a), ‘Uredbe, st.1865/2006 zgolj zaradi
izjave, da namerava kaviar podariti. ‘Taksna, razlaga sprozi vprasanje, kako naj se
v okviru postopka carinjenja zanesljivo preveri namefe uvoznika. Koncno bi bil
uvoznik, ki bi podal izjavo o nameri podaritve, ¥ slabsem polozaju v razmerju do
uvoznika, ki trdi, da zeli kaviar obdrzatiyzase,.ali pa se sploh ne izjavi, ker bi mu
odrekli pravico do oprostitve, predlozitve \dokumentov. Poleg tega je mogoce po
vnosu odstopiti od izjave ownameri, ki je bila sprva podana ob carinjenju. Tako ni
mogoce pojasniti, zakajibinbil'wnos, 125 gramov kaviarja na eni strani mogoc¢ brez
dolznosti predlezitve ‘dokumentoy, ¢e uvoznik kaviar sam porabi ali ¢e povabi
bliznje osebena,pojedine, medtem ko na drugi strani obstoji dolznost predlozitve
dokumentov takratykadar Zeli uvoznik po vnosu kaviar podariti tem osebam.

Dvomi predlozityenegasodisca v razlago Clena 57(5)(a) Uredbe st. 865/2006 so se
le seyokrepili,skozitesda je odgovor drzav Clanic na vprasanje, ali je mogoce kot
darilo “prepeljano blago obravnavati kot osebni ali gospodinjski predmet, po
podatkih glavnega carinskega urada razlicen.
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